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סוגי תשלומים
ישנם מספר סוגי תשלומים:

1. מס - חובת תשלום המוטלת על פי דין, או מכוח הסמכה מפורשת בו, להטלתה ללא תמורה ישירה. רשות שרוצה להטיל מס יכולה לעשות זאת אך ורק אם החוק הסמיך אותה לכך. כאשר אדם משלם מס אין על כך כל תמורה.

2. מחיר – שווי כלכלי, רצוני, המתומחר מראש על ידי מוכר מרצון לקונה מרצון. ישנם שני צדדים שמנהלים משא ומתן לגבי דירה. הם קובעים את המחיר, התשלום הוא רצוני ואין חובה לשלם את התשלום.
3. אגרה – חובת תשלום ספציפית וייעודית בזיקה לשירות מסוים. למשל – אגרת טלוויזיה. 
ההבדל בין מחיר לאגרה הוא שבאגרה אין פרופורציה בין המחיר שאני משלם למה שאני מקבל, למשל – אגרת רדיו שהתשלום עליה היא 60 ₪ והתמורה היא הרבה יותר רחבה. לעומת זאת במחיר יש פרופורציה בכך שאני משלם תמורת מה שאני מקבל ולא מקבל יותר ממה שאני משלם.

ע"א 474/89 עודד קריב נ' רשות השידור – בפסק דין זה נקבע כי מס אגרה ומחיר הם שונים במאפיינים שלהם. באגרה יש תמורה שהשלטון נותן לפרט. במס אין תמורה. באגרה אין פרופורציה בין התשלום לתמורה, ובמחיר יש פרופורציה. 

בג"ץ 5503/94 פרופ' שמואל קניאל נ' ממשלת ישראל – פסק דין זה קובע כלל שאגרה משתלמת בעד שירות. לא קיבלתי שירות אין חובת תשלום אגרה. 

פסק דין סגל פסק בניגוד לכלל שנקבע בקניאל, והשופט הצדיק את הקביעה שלו בכך שיש עקרונות של צדק שגוברים על הכלל שנקבע. 

מאפייני מס

1. התשלום יבוצע מתוך ציות לחובה חוקית ולא מתוך התנדבות. 

2. תמורה ישירה – כאשר אני משלם מס אין לכך תמורה ישירה (זאת בניגוד לאגרה ומחיר).
מדוע עושים את ההבחנה בין מס, אגרה ומחיר?

כאשר המחוקק מעוניין להוציא חוק מס, יש לכך פרוצדורה מסוימת ושלבים מסוימים שצריך לעבור. השלבים של חוק מס שונים מהשלבים של אגרה. 
דרישות שצריכות להתקיים כדי שניתן יהיה להטיל מס

1. העיקרון הבסיסי – (הסמכה חוקית). עקרון זה נמצא בחוק יסוד משק המדינה סעיף 1, והוא אומר שרשות יכולה להטיל מס או אגרה או כל תשלום אחר אך ורק אם המחוקק הסמיך את הרשות בחוק לכך. בג"צ 1640/95 אילנות הקריה (ישראל) בע"מ נ' ראש העיר חולון – עיריית חולון הטילה אגרת קבלנים על קבלן. הקבלן פנה לבית המשפט בטענה שלעיריית חולון אין שום סמכות בחוק להטיל את אותה אגרה. בית המשפט לא מצא שום סמכות בחוק שמסמיכה את הרשות להטיל את אותה אגרה ולכן האגרה מבוטלת. 

2. הפעלת שיקול דעת שלטוני – יש חוקים המסמיכים להטיל מס שנותנים שיקול דעת לרשות ביחס להפעלת הסמכות. ואז עולה השאלה הבעייתית האם הרשות יכולה לעשות מה שהיא רוצה (כמו למשל לפעול בצורה לא שוויונית). רשות לא יכולה לעשות מה שהיא רוצה עקב המשפט המנהלי. בג"צ 637/89 חוקה למדינת ישראל נ' שר האוצר – כאשר רשות מפעילה את שיקול הדעת שלה, היא צריכה להפעיל את שיקול הדעת בשוויוניות ובסבירות. 
בסיס המס

בסיס המס יכול להיות פעילות כלכלית או רווח. זה התשלום / פעולה שעליו מוטל המס. המחוקק קבע בחוק את בסיס המס, שם יש פעולות מסוימות שחשופות לתשלום מס. המחוקק יכול להכניס יותר פעולות שחשופות למס, ובמקביל להוריד את שיעור המס (וכמובן להיפך). 
דוגמאות:

1. "רווח" – מס מוטל על רווח ולכן בסיס המס שלו הוא אותו רווח מסוים.

2. "פעילות כלכלית" – מס מוטל על פעילות כלכלית ולכן זהו בסיס המס שלו.
· כשמדברים על חוק מסוים, יש למצוא את בסיס המס שלו – על מה הוא מוטל, כיוון שזה קובע את נטל המס. 
2 סוגים עיקריים של מיסים:
1. מס ישיר – חוק מס ישיר מטיל מס על הרווח. נטל המס מוטל על הכנסתו של הנישום. מס זה תלוי בתוצאות העסקיות של הנישום. אם הנישום מרוויח – הוא ישלם מס, אם אינו מרוויח – הוא לא ישלם מס. לדוגמא: משכורת. החיסרון הקיים במס ישיר הוא שפוגע ברצון לייצר. 
2. מס עקיף – חוק מס עקיף מטיל מס על פעילות. עקב זה שביצעתי את אותה פעילות אני יחויב במס. מס המוטל על היקף הפעילות הכלכלית של הנישום, ללא קשר לרווחיו. לדוגמא: מע"מ. החיסרון הקיים במס העקיף הוא שהוא מייקר את המצרכים. 
שלוש שיטות להטלת מס על הכנסה

1. מס פרוגרסיבי: אחוז המס גדל עם הגידול בבסיס המס. מס הכנסה בישראל הוא מס פרוגרסיבי. (פרוגרסיבי אומר שככל שאני מרוויח יותר ככה שיעור המס עולה). הרציונל של הפרוגרסיביות הוא הקלה על מעוטי היכולת.

2. מס ניטרלי: אחוז המס אינו תלוי בגובהו של בסיס המס. מס ערך מוסף למשל הוא מס ניטרלי.
3. מס רגרסיבי: אחוז המס קטן עם הגידול בבסיס המס (הפוך מהפרוגרסיבי). מס כזה נחשב כבלתי צודק, עקב פגיעתו במעוטי היכולת, ולכן אינו נפוץ. 

יום רביעי 24 אוקטובר 2007


חשבונאות מס - חלק א'
הכנסות פחות הוצאות = הכנסה חייבת
שיטת המס בישראל היא קלנדארית - שנתית (סעיף 6)​. שיטת המס היא שנתית ואז אנו יודעים מה שיעור המס המוטל עלינו. בפועל אנו משלמים מס כל חודש, ולא כל שנה. נניח שאנחנו בינואר 2007 ובחודש זה הרווחתי 5000 ₪. המעסיק יוצא מנקודת הנחה שאני הולכת להרוויח כל חודש 5000 ₪ ומכפיל ב 12 חודשים = 60,000 ₪. מה קורה אם בסוף השנה הגעת ל 20,000 ₪ כי החסרתי חודשים של עבודה? ניתן לגשת ולבקש החזר מס ממס הכנסה.
הנושא
חשבונאות מס – אנו בוחנים מתי לצורכי החבות במס קיבל הנישום הכנסה חייבת ומתי הוציא הנישום הוצאה המותרת בניכוי.  לכל עסק יש ספר שבו הוא רושם את כל ההוצאות וההכנסות שהיו לו במהלך השנה. בסוף השנה הוא בודק את השניים ומפחית את ההוצאות מההכנסות ומקבל הכנסה חייבת. רק ההכנסה החייבת חייבת במס. צריך לדעת לאן לשייך הכנסה מסוימת, לאיזו שנה. למשל ב 31/12/07 עורך דין אמור לקבל שכר טרחה, אך הוא מבקש מהחייב שיביא לו את הכסף בתחילת חודש הבא שזה תחילת 2008. השאלה היא לאיזה ספר זה ירשם, של איזו שנה. 

מתי יראו נישום כמקבל הכנסה? ומתי יראו אותו כמוציא הוצאה ?
 קיימות 2 שיטות רישום:
לכאורה כל בעל עסק יכול לבחור על פי איזו שיטה הוא רוצה לדווח אך הוא אינו יכול לשחק בין השיטות:

1) שיטת דיווח על בסיס מזומן - מועד הדיווח על ההכנסה הוא המועד בו נתקבלה ההכנסה פיזית בפועל. מועד הדיווח על ההוצאה הוא המועד בו הוצאתי את ההוצאה בפועל. שיטה זו מסתכלת על הכיס של הנישום. למשל, ב 31/12/07 אדם רוכש מחשב לעסק שלו והוא רוצה לדווח עליו כהוצאה. באותו יום הוא שילם וכתוצאה מכך הוצאה זו נכנסת לספר של שנת 2007, אך אם הוא שילם לו בחודש ינואר 2008 והמחשב פיזית היה אצלו ב 31/12/07 ההוצאה תכנס לספר של 2008. אותו דבר גם לגבי תשלומים, כלומר התשלום שהיה ב 2007 יכנס לספר של אותה שנה וכך הלאה.

2) שיטת דיווח על בסיס מצטבר – מועד הדיווח על ההכנסה הוא המועד בו נוצרה זכות לקבלת הכסף.  מועד הדיווח על ההוצאה הוא המועד בו קמה לי החובה להוציא את ההוצאה. שיטת הדיווח נקבעת על בסיס המגיע בפועל. אותו עורך דין אמור לקבל שכר טרחה ב 31/12/07 אבל את השכר הוא משלם לו בפועל למחרת 1/1/08. אם אותו עורך דין בחר את השיטה הזו ההכנסה תכנס לספר של שנת 2007 כיוון שהעסקה בפועל התרחשה בשנת 2007 למרות שלא קיבל כסף מזומן, כלומר עצם כך שקמה לו זכות לקבל את הכסף זה נכנס לאותה שנה למרות שבפועל העורך דין לא קיבל את הכסף בפועל. לגבי הוצאה – אדם שרוכש מחשב ורוצה להחשיב אותו כהוצאה, בתאריך שבו הוא ביצע את העסקה, למרות שהוא לא שילם בפועל ההוצאה נחשב כהוצאה לשנת 2007 למרות שהתשלום התבצע בשנת 2008. במידה והתשלום הוא בתשלומים כל ההכנסה נכנסת לשנת 2007 למרות שזה בתשלומים, כיוון שהעסקה התבצעה ב 2007.

האם כל בעל עסק יכול לבחור על דעת עצמו את שיטת הדיווח שלו?
· כן. לנישום ניתנת האפשרות לדווח באחת מהשיטות שיבחר, כל עוד מדובר בשיטה שמתאימה לאופי העסק ולהיקפו. אלו כללים שרואי החשבון המציאו. 
· יש מקרים בהם פקיד שומה (רשות המיסים) יתערב בהחלטותינו. אם הוא ירגיש שהוא מקבל פחות כסף "לכיס" הוא יתערב. פסק דין בעניין זה הוא פסק דין קבוצת השומרים – חברת כוח אדם אשר ספקה שירותים לחברות שונות. לאותה חברה לא היה מלאי עסקי ולא עסקה לא ביצור ולא במסחר. ההוצאות שהיו לאותה חברה הן משכורות לעובדים. אותן חברות שקיבלו את שירותי כוח האדם שילמו תשלומים לקבוצת השומרים. המשכורות שולמו מידי חודש לעובדים אך מנגד אותם חברות שקיבלו את שירותי כוח האדם שילמו לקבוצת השומרים מידי חודשיים וחצי. כלומר, בשנה הראשונה יש יותר הוצאות מהכנסות ובמקרה כזה ההכנסה החייבת היא נמוכה. קבוצת השומרים פעלה לפי שיטת המזומן. פקיד השומה התנגד לשיטה זו בכך שהוא טען שהיא לא מתאימה לאופי של העסק. בית המשפט קבע שכעקרון שתי השיטות לגיטימיות אך בית משפט רשאי להתערב כאשר השיטה באמת לא מתאימה לאופי של העסק. בית המשפט קובע סממנים שונים ואמר מס' דברים:
1. נישומים פשוטים יימוסו לפי שיטת המזומן, נישומים מסובכים יותר כגון חברות וכדומה הנטייה תהיה להחיל עליהם את השיטה המסחרית.
2. עצם העובדה שנישום היא חברה לא בהכרח לוקחת אותה לשיטה המסחרית.
3. אנו צריכים לבחון את מורכבות הפעילות של החברה:
 היקף העסק  - ככל שהיקף הפעילות גדול יותר זה מעיד על מורכבותו.
 האם יש מלאי עסקי לעסק – כאשר יש מלאי עסקי הנטייה תהייה לדווח על בסיס השיטה המצטברת. 
 נבדוק את אופי העסק – ככל שאופי העסק מעיד על אופי מורכב יותר נבחר בשיטה השנייה.
בפסק דין זה נקבע שלאותו עסק אין מלאי עסקי והעסק הוא לא מורכב ולכן השיטה שהיא בחרה היא לגיטימית .  
"מס שנדחה הוא מס שהורווח"- מדוע??
1. שיעור מס - במגמת ירידה.
2. רצון מלהימנע מלהגיע לשיעור מס שולי .
3. "תשלום המס" יכול להוות עבורי נכס להשקעה.

יום רביעי 31 אוקטובר 2007


חשבונאות מס – השיטה המצטברת

בשיטה המצטברת מדווחים על ההכנסה ביום ביצוע העסקה. בשיטת המזומנים מדווחים על ההכנסה ביום התשלום על העסקה. 
פסק דין פקיד שומה נ' דפוס מרכז – המשיבה, שהייתה מדווחת על בסיס מצטבר, החזיקה בפיקדונות מטבע חוץ לאורך שנים. התעוררה השאלה האם יש לחייב את החברה בהכנסה שנובעת מהפרשי השער בכל סוף שנת מס או האם ביום המימוש של הפיקדונות? המחלוקת התעוררה כיוון שהחברה לא מימשה את הפיקדונות שלה, אלא השאירה אותם בחשבונות. החברה טוענת שטרם קמה לה הזכות לקבל את הכסף, שכן הרווח שנובע מהפרשי השער הוא רווח לא וודאי, ולכן, לטענת הנישום, יש למסות את הפרשי השער רק ביום המימוש של הפיקדון. המחלוקת לא הייתה בעניין מיסוי הפרשי השער (באותה תקופה חייבו את הפרשי השער במס). השאלה המשפטית היא מהו עיתוי ההכנסה לצורכי החבות במס - האם בכל סוף שנת מס מוטל מס על עליית ערך המטבע, או ביום מימוש הפיקדון? פקיד שומה טען שהחבות במס מוטלת מהיום שבו קמה לנישום הזכות לדרוש את המרת הדולרים לשקלים, שכן זהו היום בו קמה לנישום הזכות לקבל את הכסף. הנישום מעוניין לדחות את מועד החבות במס, והוא טוען שחבות המס מתעוררת רק ביום מימוש הפיקדון שרק אז הופכת הזכות לקבלת הכסף מזכות ערטילאית לזכות ממשית. רווח לא וודאי, בעיקרון, לא ממסים. בית המשפט העליון מסכים עם הלכה קודמת שאין ממסים אדם על רווח שאינו וודאי. השבחת נכס אולי נותנת הרגשה של התעשרות, אך הרגשות כאלו אינן חייבות במס. ההלכה היא שרק ביום מימוש הפיקדון נדע בוודאות מה שווי הנכס. בית המשפט ממשיך ואומר שאומנם זו ההלכה הקודמת, אך במקרה שלנו מדובר בנסיבות שונות לחלוטין, מכיוון שהדולר באותה תקופה היה בעליה מתמדת, ולכן עקרון המימוש לא חל במקרה שלנו. 
פסק דין פרל מנדל – דובר על קבלן שדיווח על בסיס השיטה המצטברת. בין הקבלן לבין לקוח שלו נכרת הסכם מספר ימים בודדים לפני סוף שנת המס. נשאלת השאלה לאיזה שנת מס תשויך הכנסה זו, אם את הכסף הוא מקבל בשנת מס ההכנסה? הנישום רצה לדחות את ההכנסה לשנת המס הבאה. פקיד המס רצה שהנישום ידווח על ההכנסה באותה שנה בה נחתם החוזה. בית המשפט החליט מתי קמה לאותו נישום הזכות לקבל את אותה הכנסה - האם ביום של חתימת ההסכם ואז ההכנסה תיכנס לשנת המס של חתימת החוזה, או ביום שהדירה מועברת ללקוח או באחד השלבים בדרך, אשר נכנסים לשנת המס אחרי. בית המשפט קבע שהזכות לקבלת אותה הכנסה לצרכי החבות מתעוררת כאשר הקבלן מבצע את כל המוטל עליו על פי החוזה. עיתוי ההכנסה לצרכי החובות במס הוא העיתוי שבו הנישום סיים את כל המוטל עליו מכוח חוזה. במקרה שלנו זה היה רק בשנת המס שאחרי, ולכן בית המשפט פסק לטובת הנישום. 
פסק דין אמישראגז – מדובר בחברת גז בשם אמישראגז. כל לקוח צריך לתת פיקדון לחברת הגז עבור מיכלי גז שהיא נותנת לו. ישנם לקוחות רבים ששילמו פיקדונות לחברת אמישראגז. רוב הלקוחות שמתקשרים עם החברה לא עוזבים את החברה. כאשר לקוח מעוניין להתנתק מחברת הגז הוא מחזיר את מיכלי הגז לחברה, ובתמורה הוא מקבל חזרה את הפיקדון. אמישראגז לא מחזירה את הסכום המקורי, אלא היא מחזירה את הסכום הנדרש לפיקדון מלקוח חדש. כלומר, לחברת הגז יש הוצאה (כי הם מחזירים יותר משקיבלו). חברת הגז מעוניינת לנכות את ההפרש כבר ביום שהלקוח מתקשר עימה כי היא מדווחת בשיטה המצטברת, וכבר ביום עליית מחיר הפיקדון קמה לה החובה להוציא את אותה הוצאה. פקיד שומה אומר שעליהם לא לדווח מכיוון שגם אי אפשר לדעת אם סכום הפיקדון ירד וגם רוב הסיכויים שלא יהיה צורך לשלם חזרה כי רוב הלקוחות לא עוזבים את חברת הגז. מהו עיתוי ההוצאה לצרכי ניכוי? האם זה ביום שבו משלמת החברה בפועל ללקוח את סכום הפיקדון המעודכן או כבר ביום שבו עודכן מחיר הפיקדון? במקרה שלנו מדובר בהפרשי פיקדון שהם בגדר חוב תלוי, שכן קיימת אי וודאות באשר לסיכויי התממשותו בפועל. בית המשפט אומר כי בהתקיימותם של שלושה תנאים יתאפשר ניכוי (= לדווח על ההוצאה עכשיו) של חוב תלוי. התנאי השלישי הבודק את מידת ההסתברות לכך שהחוב יהפוך מחוב תלוי לחוב מוחלט לא התקיים במקרה זה, ולכן ניכוי ההוצאה לא אושרה. חוב תלוי הינו חוב אשר קיימת לגביו אי וודאות באשר לגודלו או סיכויי התממשותו בפועל. 
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פקודת מס הכנסה
את הפקודה ירשנו מהאנגלים. את הפקודה תרגמו לעברית ב- 1961. בפקודה יש סעיפים רבים שהם המקור לחיוב במס. לצד פקודת מס הכנסה יש גם חוקים ישראליים רבים כמו למשל: חוק מע"מ, חוק מיסוי מקרקעין וכדומה. 

הדין האנגלי התקשה מאוד להגדיר מהי הכנסה, ולכן הוא פשוט נתן רשימה של מקורות וקבע שתקבול מסוים שנובע מאחד המקורות שמנויים בחוק האנגלי ייחשב להכנסה. משמעותה של הכנסה זה שהיא חייבת במס. אם אותו תקבול לא נובע מאחד המקורות הללו זה לא ייחשב הכנסה ולא ימוסה, אלא אם יש חוק ספציפי שמטיל על אותו תקבול מס. לעומת זאת, הדין האמריקאי אומר כי כל תוספת ממומשת לעושרו של אדם חייבת במס. הדין האמריקאי מסתכל על הדין של הנישום. כלומר, אצל האמריקאים בסיס המס להכנסה הוא הרבה יותר רחב. רשת המס האמריקאית, בעקבות ההגדרה הרחבה שלה, קולטת הרבה יותר תקבולים. 
כיום אנו פועלים לפי תורת המקור שאומרת כי הכנסה היא אותם פירות (תקבולים) הצומחים מן הקרן (המקור). אין הכנסה חייבת במס בהעדר מקור. סעיף 2(10) לא שולל את הצורך במקור, אלא משאיר את רשימת המקורות פתוחה. 
בסעיף 2 מנויה לנו רשימה ארוכה מאוד של מקורות, כאשר לכל אחד מהמקורות הללו יש פוטנציאל להניב הכנסה. ההכנסות שנובעות מהמקורות (מהקרן) מחולקות להכנסות אקטיביות ולהכנסות פסיביות. 
הכנסה אקטיבית זה מצב בו אדם משקיע באופן אקטיבי משאבים לייצור אותה הכנסה. למשל: הכנסת עבודה, הכנסה מעסק. הכנסה אקטיבית תמיד תהיה סעיף 2(1) או סעיף 2(2). גם סעיף 2(10) יכול לייצר לנו הכנסה אקטיבית, תלוי מהו המקור.
הכנסה פאסיבית זוהי הכנסה שצמחה לאדם ממקור קבוע – לא נדרשת השקעה שוטפת. הכנסות שנובעות כתוצאה מחזקה / תפיסה בנכס. הכנסות שנובעות מסעיפים 2(4) עד 2(10) יהיו הכנסות פסיביות. למשל: שכירות, דיבידנדים, ריבית. 
אם אדם קיבל תקבול אשר נובע מאחד המקורות המנויים בסעיף 2 אז הוא ימוסה. אין הכנסה בהעדר מקור.

בסעיף 1 המחוקק הגדיר לנו מהי הכנסה – "סך הכול הכנסתו של אדם מן המקורות המפורשים בסעיף 2". 

פירוט המקורות:

סעיף 2(1) – הכנסה מעסק: המחוקק רוצה לתפוס ברשת המס כמה שיותר תקבולים ולכן הוא מונה את כל הפעילויות שיש להן אופי מסחרי / עסקי. לדוגמא: קבלן. שיעור המס השולי שחל על הכנסה מעסק הוא 48% וזאת על פי סעיף 121. אם יש הכנסות מעסק ניתן לנכות הוצאות. 
סעיף 2(2) – הכנסת עבודה: השתכרות או רווח מעבודה. יש להוכיח יחסי עובד מעביד בין נותן ההכנסה לבין מקבל ההכנסה. אם אין יחסי עובד מעביד אז זה לא נכנס לסעיף 2(2). למשל עורך דין נותן ייעוץ (אפילו אם באופן קבוע) זה הכנסה מעסק מכיוון שאין יחסי עובד מעביד. אבל את המשכורת שאני אקבל מהמעסיק שלי במשרד ימסו לפי סעיף 2(1). מבחינת שיעורי המס אין חשיבות אם נכנסים לסעיף 2(1) או סעיף 2(2), גם כאן שיעור המס המקסימאלי הוא 48% (על פי סעיף 121). חברה לעומת זאת משלמת שיעור מס אחיד של 34%, מה שאמור לרדת בשנה הבאה ל- 25%. 
סעיף 2(3) – בוטל.
סעיף 2(4) – דיבידנדים: דיבידנדים הם חלוקת רווחים של חברה לבעלי המניות. אותם רווחים שהחברה מחלקת היא מחלקת בין כל בעלי המניות בחברה הם ממוסים. שיעור המס שחל על דיבידנד הוא 20% (לבעל מניות) ו- 25% (לבעל מניות מהותי) (סעיף 125). לא כל חברה חייבת לחלק רווחים לבעלי המניות שלה. 
שיעור המס החל על הכנסה מעסק והכנסה מעבודה הוא 48%. בשנת 2003 היה תיקון 132 – רפורמת רבינוביץ', שבמסגרתו הוחלט להוריד את שיעור המס מ- 50% ל- 49%. כלומר, עד שנת 2003 שיעור המס השולי היה 50%. עד שנת 2003 אדם פרטי שרכש מניות ומכר אותם ברווח הוני לא מוסה על הרווח ההוני. כאשר מנהל עסק סחר במניות כן הוטל עליו מס, וזאת לפי סעיף 2(1). ב- 2005 היה תיקון 147 לחוק בו הוחלט להוריד את שיעור המס השולי ל- 44% אך בהדרגתיות, כלומר, כל שנה אחוז נוסף, עד שבשנת 2010 נגיע ל- 44%. 
מתיקון 132 אדם יחיד שלא במסגרת עסק ורוכש מניות ומוכר אותם ברווח הוני על פי סעיף 91 לפקודה מוטל עליו מס.
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הגדרת הכנסה

הכנסה היא הכנסה שנובעת מאחד המקורות בסעיפים 2 ו- 3. 

· בעל מוסך מתקן ללקוח את הרכב. לבעל המוסך יש הכנסה מתיקון הרכב לפי סעיף 2(1).

עורך דין נותן ייעוץ משפטי ללקוח שלו המשלם שכר טרחה – לעורך הדין יש הכנסה ממקור 2(1).

· בעל המוסך יודע שבעתיד הוא יצטרך לקבל ייעוץ משפטי ולכן הוא לא לוקח את הכסף מהלקוח שהוא עורך הדין כדי שלא יצטרך לשלם – זוהי עסקת חליפין ולשניהם יש הכנסות והוצאות. הכנסה הנובעת לנישום יכולה גם להיות הכנסה שוות כסף. במקרה הזה בעל המוסך במקום לקבל כסף מעורך הדין קיבל ייעוץ משפטי לכאורה בחינם, ועורך הדין לא קיבל שכר טרחה אלא תיקון של הרכב. כל זאת על פי פסק דין שפר – הכנסה לא חייבת להיות כסף אלא יכולה גם להיות שווה כסף. 
· מה קורה אם בעל המוסך והעורך דין הם חברים והם לא מתחשבנים ביניהם? אם מדובר ביחסים קרובים ניתן להחיל את החריג של פסק דין סלפותי. 

· כמו כן אם מוכיחים כי מדובר על מתנה אמיתית (לא הייתה ציפייה וכדומה) ניתן לפטור ממס. 
פסק דין שפר – בעל קרקע כרת חוזה עם חקלאי שיעבד לו את הפרדס. בתמורה לעיבוד הוא נתן לו רשות שימוש בפרדס. התעוררה השאלה אם יש פה הכנסה ולמי? בית המשפט ראה את העסקה מבחינה כלכלית כעסקת חליפין המהווה הכנסה לשני הצדדים. בעל הפרדס קיבל כביכול טובת הנאה – אם לא היה חליפין הוא היה מקבל כסף בתמורה. במקרה של בעל הפרדס מדובר על דמי שכירות על שימוש בפרדס על פי סעיף 2(6). גם לחקלאי יש במקרה זה הכנסה – ההכנסה היא עבור עבודתו, השירות שהוא נתן לבעל הפרדס, הוא קיבל שווה כסף: את רשות השימוש בפרדס. המסקנה מפסק הדין היא שבעסקת ברטר (עסקת חליפין) מבחינת מס לכל אחד מהצדדים יש הכנסה לצורכי מס. 
פסק דין החברה האמריקאית הישראלית לגז – מדובר בפיקדון שיש להחזירו בשעת ניתוק. הוכח שאחוז אפסי מצד הלקוחות בממוצע לשנה מנתקים את הקשר עם החברה. לכן, קיים כמעט 100% סיכוי שהכסף נשאר קבוע בידי החברה. אחוז הלקוחות שעוזבים את החברה הוא זניח. בית המשפט פוסק כי מדובר בהכנסה לצרכי החבות במס ומזכיר את דוקטרינת ה- C.O.R (claim of rights). הדוקטרינה אומרת שללקוח יכולה להיות תביעה מוצדקת להחזר על פי חוזה, אלא שמבחינה כלכלית הסיכוי להחזר הוא כל כך נמוך שהשופטת קובעת שמן הראוי לראות בזה הכנסה, ואם יתבקש ניתוק קשר עם החברה אז ייחשב הסכום להוצאה. 
9283/04 פסק דין צברי נ' פקיד שומה – מדובר בנישום בשם צברי שעבר על חוק ניירות ערך, ושלשל לכיסו 5 מיליון ₪. בית המשפט העליון קבע שעל צברי לשלם למדינה כקנס 5 מיליון ₪. העניין הוא שהחמישה מיליון ₪ לעולם לא הגיעו לכיסו, אלא הכסף נמצא אצל עורך הדין שלו כנאמן. צברי הסביר כי אין לו כסף לשלם את הקנס, ולכן בית המשפט העליון המיר את הקנס בחילוט הכספים שהופקדו אצל עורך דינו. כלומר, במקום לקחת 5 מיליון ₪ מצברי לוקח בית המשפט את הכסף מעורך הדין. בנוסף, בית המשפט מטיל מס הכנסה על צברי על הכסף, זאת למרות שעורך הדין החזיק בכסף. 
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הון ופירות
כאשר אנו מקבלים הכנסה מסוימת יש לסווג אותה כפירותית או כהונית. על הכנסות פירותיות חלים שיעורי מס שונים, על הכנסות פירותיות חלים כל הסעיפים שמופיעים בחלק ב' לפקודה. כל הסעיפים המופיעים בפרק ב' חלים אך ורק על הכנסות פירותיות (לדוגמא: סעיף 28 – קיזוז הפסדים). ברגע שעל פי מבחני הפסיקה סיווגתי את אותה הכנסה כהכנסה הונית, פרק ב' כלל לא רלוונטי. במקרה של הכנסה הונית נפנה לחלק ה' לפקודת מס הכנסה (סעיף 88 ואילך). 
חוק מיסוי מקרקעין ממסה גם הוא הכנסות הוניות כמו חלק ה', אך הכנסות הוניות שנובעות ממכירת מקרקעין בלבד. אם פרט מוכר ניירות ערך ברווח מדובר בהכנסה הונית לפי חלק ה' ולא לפי חוק מיסוי מקרקעין, אבל אם אותו פרט מכר בית ברווח אז נפנה לחוק מיסוי מקרקעין. 
דוגמאות למבחנים להבחנה בין הון לפירות:
מבחן התדירות, מבחן הבקיאות.

כאשר מבצעים בדיקה אם הכנסה היא פירותית או הונית יש לבדוק את כל המבחנים ואין להסתמך על מבחן אחד בלבד. 

במבחן מספיק יהיה להכניס את המבחנים שנקבעו בפסק דין חזן להבחנה בין קרן לפירות. 

פסק דין שפר – אם קיבלתי שווה כסף גם זה ייחשב להכנסה החייבת במס. 
ע"א 10839/04 פקיד שומה נ' גרינברג – דובר במשכיר של דירת מגורים, שבמקום לקבל דמי שכירות בצורת כסף הוא קיבל תמורה בצורת שיפוץ. כלומר, אותו שוכר במקום לשלם כסף מזומן למשכיר עבור המושכר הוא שיפץ לו את הנכס. במידה והמשכיר היה מקבל דמי שכירות מהשוכר זה היה נחשב להכנסה לפי סעיף 2(6). המשכיר העלה לשוכר את הערך של הנכס. גם זה ייחשב כהכנסה למשכיר לפי פסק דין שפר. כאשר משכיר מקבל דמי שכירות בצורת מזומן מהשוכר עיתוי ההכנסה הוא ביום שהוא קיבל את הכסף. השיפוץ נמשך שנה שלמה. השאלה הנידונה היא מהו עיתוי ההכנסה לצורכי החבות במס של המשכיר? קיימות מספר אופציות:
1. ביום בו השוכר התחיל לשפץ את הנכס.

2. באמצע תקופת השיפוץ.
3. ביום שבו השוכר סיים לשפץ את הנכס עבור המשכיר. 
4. תום חוזה השכירות (היום שבו המשכיר מקבל את המושכר חזרה מהשוכר). 
כמה חודשים לפני תום השכירות העביר השוכר את הנכס לידי צד שלישי, כמובן בהסכמת המשכיר. כלומר, כעת שוכר את המושכר צד ג'. צד ג' משלם עבור המושכר למשכיר. כלומר, יכול להיות שעיתוי ההכנסה של המשכיר יהיה ביום שצד ג' יעזוב את הנכס. המשכיר טען שזה יהיה עיתוי ההכנסה של השיפוץ (כאשר צד ג' עוזב את הדירה), וזאת מכיוון שהדירה לא עברה דרך המשכיר – באותו יום השוכר עזב וצד ג' נכנס. פקיד שומה טען שעיתוי ההכנסה של המשכיר יהיה ביום שבו השיפוץ הסתיים, או לכל היותר ביום שבו השוכר עוזב את הדירה (לא צד ג'). כלומר, פקיד השומה רוצה להקדים את מועד החבות במס. בית המשפט קבע כי עיתוי ההכנסה יהיה ביום שבו השוכר עוזב את דירת המגורים ומעביר את החזקה לצד ג'. בית המשפט ציין כי לא מדובר כאן בהלכה וכי יש לבחון כל מקרה לפי נסיבותיו. 
יש לשים לב כי יש בפקודה פטור ממס למי שמשכיר דירה עד 4,500 ₪. 

מס מחזור

החל משנת 2003 (תיקון 132 לפקודת מס הכנסה – רפורמת רבינוביץ') הוחלט להטיל מס על יחיד שיש לו רווח הוני כתוצאה ממכירת ניירות ערך (מניות). עד שנת 2003 כאשר יחיד מכר מניות ברווח הוני הוא לא חויב במס לפי הפקודה. בשנת 2003 הוחלט להרחיב את בסיס המס ולהטיל מס גם על יחידים שמפיקים הכנסה הונית ממכירת מניות. אחרי שנת 2003 הוטל מס על רווחי הון שנובעים ממכירת מניות בגובה 20% עד 25% לפי סעיף 91, הנמצא בחלק ה' לפקודה. גם לפני 2003 וגם כיום נישום מחויב במס אם הייתה לו הכנסה פירותית שנבעה ממכירת מניות לפי חלק ב' לפקודה סעיף 2(1). 
במסגרת הרפורמה המחוקק אמר כי הוא דוחה את הטלת המס לשנת 2004. בין השנים 2003 ל- 2004 הוטל מס מחזור – הוטל 0.5% עד 1% לא על רווחים אלא על כל הסכום. נניח ורכשתי מניה בגובה 80 ₪ ומכרתי אותה ב- 120 ₪ המס מחזור מוטל על כל ה- 120 ₪ ולא רק על הרווח (כיום המס הוא רק על הרווח). כיום אין מס מחזור. 
נקודות זכות

נקודת זכות בפקודה מתורגמת לסכום כסף מסוים – נקודת זכות כיום שווה כ- 170 ₪, ואת הסכומים הללו מנכים כנגד המס שמוטל עלי. 

יום רביעי 28 נובמבר 2007


הכנסה מעסק
כידוע, בהעדר מקור אין הכנסה. אם לא נוכל לשייך הכנסה לסעיף 2 או לסעיף 3 לפקודת מס ההכנסה, לא נוכל לחייב במס. אחד המקורות המופיעים בסעיף 2 הוא הכנסה מעסק ומשלח יד – סעיף 2(1). סעיף זה מדבר על ארבעה מצבים שונים:
1. הכנסה מעסק. 

2. הכנסה ממשלח יד.
3. הכנסה מעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי.
4. הכנסה מעסק אקראי בעל אופי מסחרי. 
על מנת להוכיח שהכנסה נובעת מסעיף 2(1) יש להוכיח את אחד המצבים המנויים. הסעיף הוא מאוד רחב, וזאת מכיוון שהמחוקק מנסה לתפוס ברשת המס כמה שיותר הכנסות. פרופסור נמדר טוען שהמונח הכנסה מעסק אקראי בעל אופי מסחרי הוא מונח שהוכנס בטעות לסעיף ושאין לו כל משמעות. 
עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי

עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי היא לרוב פעולה חד פעמית המתאפיינת בסממנים עסקיים מסחריים. לעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי יש בדרך כלל את כל המאפיינים העסקיים שיש להכנסה מעסק, אלא שבעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי מדובר בעסקה בודדת ובעלת תדירות נמוכה. לצורך ההשוואה בלבד: עסק מתאפיין במסגרת עסקית קבועה וסדירה, בעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי לעומת זאת, העסקה מתאפיינת בתדירות נמוכה ולא במסגרת קבועה. לדוגמא: יש מחסור אדיר בברזל בארץ ואני בתור אדם פרטי מייבא מכולה שלמה של ברזל מהמזרח הרחוק ומוכר את כל המכולה בארץ ברווח. פקיד שומה יטען כי יש לי הכנסה שנובעת מעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי. אם הייתי מייבא מכולות באופן קבוע אז ניתן היה לומר שיש לי הכנסה מעסק. על עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי ועל עסק מחייבים באותו שיעור מס, אך מפרידים ביניהם בגלל סיבות כמו ניכוי הפסדים וקיזוז הוצאות. יש סעיפים מאוד ספציפיים בפקודה שמדברים על הכנסה מעסק. בכדי לקבוע האם עסקה מסוימת היא עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי או לאו ישנו הצורך לבחון סממנים עסקיים המוזכרים בפסיקה. טכניקת הקביעה היא מסוג מירב הזיקות, כלומר, ככל שהעסקה הנדונה מכילה מספר רב יותר של סממנים עסקיים הנטייה תהיה לראות בה הכנסה עסקית. 
עמ"ה (חי) 17/92 הראל נ' פקיד שומה – מדובר בנישום בעל בקיאות בענף הבניה אשר רכש דירת מגורים, וכוונתו הייתה להתגורר באותה דירה. אולם, זמן קצר לאחר מכן הוא מכר את אותה דירה ברווח. פקיד שומה טען שמדובר פה בעסקת אקראי כיוון שמופיעים סממנים עסקיים שונים כגון: בקיאות, זמן החזקה קצר. בית המשפט קבע בעניין זה כי לא מדובר בעסקת אקראי למרות כל הסממנים העסקיים שהתקיימו פה, כיוון שהנסיבות הספציפיות של המכירה היו מאולצות ולא מכוונות. בית המשפט גילה כי הנישום מכר את הדירה כיוון שחברה הנמצאת בבעלותו נגררה לקשיים פיננסיים עקב אשראי שנתקבל מהבנק, ועקב כך נאלץ הנישום לממש את דירתו בכדי לפרוע את חוב החברה לבנק. מרוח הפסיקה הזו ניתן להבין כי בית המשפט אינו ממהר לקבוע כי מדובר בעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי. יש לשים לב כי מבחן הנסיבות גבר במקרה זה על כל המבחנים האחרים שהצביעו במקרה זה כי כן מדובר בעסקת אקראי. 
ע"א 264/64 בן ציון נ' פקיד שומה – מדובר על שני עורכי דין המתמחים במקרקעין, שבשנת 1958 הזדמן להם לעשות עסקה במקרקעין בבת ים. דובר בקרקע שמחולקת לתשעה מגרשים. כוונתם הייתה לממן את אותה עסקה באמצעות הלוואה בנקאית שלבסוף לא יצאה לפועל מכל מיני סיבות. בסוף הם רכשו את המגרש בדרכים אחרות שלא באמצעות הלוואה. המערערים (בן ציון ושותפו) טענו שמדובר בעסקה הונית ולא בעסקת אקראי, ולכן חל עליה חוק מיסוי מקרקעין. פקיד שומה לעומת זאת טען כי מדובר בעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי כיוון שמתקיימים סממנים עסקיים שונים, לרבות:
1. ידע ובקיאות בתחום המקרקעין.

2. עבר זמן קצר מאוד ממועד הרכישה ועד למועד המכירה של המקרקעין.
3. פעולות ארגון מובהקות שחלקן אף היו קשורות לתפקידיהן של המערערים כעורכי דין.
4. הייתה כוונה לרכוש את המגרש באמצעות מימון זר (הלוואה בנקאית). 
בית המשפט קיבל את עמדת פקיד השומה וקבע שעל סמך כוחם של כל הסממנים הללו מדובר בעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי המחויבת במס מכוח סעיף 2(1) לפקודה. בהחלטה של בית המשפט הושם דגש בעיקר על מבחן הבקיאות, ונקבע כי אין צורך שהנישום יהיה מומחה עילאי – מספיק שהוא מתמצא בתחום, מכיר את השוק  ויודע להעריך את סיכויי ההשקעה שלו על מנת שזה ייחשב לעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי.
ע"א 504/65 אסל נ' פקיד שומה – מדובר בנישום המתעסק בנדל"ן (במסגרת חברה שבבעלותו) אשר מכר את דירותיו הפרטיות בתדירות גבוהה יחסית. השאלה הייתה האם אותן עסקאות שהוא מבצע (בערך כל ארבע שנים) הן עסקאות אקראי בעלות אופי מסחרי או עסקאות הוניות. בית המשפט קבע כי לפי מבחן הבקיאות והידע מדובר בעסקאות אקראי בעלות אופי מסחרי כיוון שהנישום מתמצא בתחום ויש לו את הידע והבקיאות הדרושים בענף הבנייה. בית המשפט ממשיך ואומר כי לגבי מבחן הנסיבות הספציפיות של העסקה אין מדובר פה בעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי כיוון שהנישום מכר את דירותיו בתדירות גבוהה יחסית מסיבות חריגות (היו לו סיבות מוצדקות), למשל: בת זוגו לקתה במחלה קשה ולכן נאלץ למכור את דירתו, הדירה השנייה נמכרה עקב מפעל רועש שהיה ממוקם ליד דירתו. כלומר, יש סיבות מוצדקות למכירה. בית המשפט קובע שלאור מבחן הנסיבות מדובר בעסקאות הוניות ולא בעסקאות בעלות אופי מסחרי. למרות הסממן של התדירות הגבוהה יחסית ולמרות הסממן של הבקיאות והידע בית המשפט קובע כי מבחן הנסיבות גובר על כל יתר הסממנים הללו. 
מבחני הפסיקה המעידים על עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי ועל הכנסה מעסק
1. משך החזקה קצר יחסית בהתחשב באופי הנכס.

2. מבחן המימון – כאשר נישום לוקח הלוואה בנקאית על מנת לממן את אותה עסקה נהוג לראות את העסקה כעסקה פירותית.
3. מבחן הבקיאות והידע – הלכת בן ציון: לא חייבת להיות מומחיות, מספיקה בקיאות בתחום.
4. מבחן המחזוריות / התדירות.
5. מבחן ארגון ושיווק – ברגע שאדם משכיר דירות מגורים והנסיבות מעידות על כך שיש לו מזכירה ושהוא משווק את עצמו ויש לו עובדים מתחתיו אזי זה סממן עסקי. 
6. מבחן פיתוח ויזמות – למשל אם אני רוכשת דירה ומשפצת אותה ומוכרת אותה ברווח ניתן לטעון כי מדובר בעסקה פירותית.
7. מבחן הגג – מבחן הנסיבות. 
כל המבחנים נמצאים בפסק דין מזרחי. 


יום רביעי 05 דצמבר 2007

הכנסה מעסק - המשך
כידוע, הפקודה לא מגדירה לנו מהו עסק. מי שמגדיר לנו מהו העסק היא דווקא הפסיקה. נראה פסקי דין העוסקים בנושא:

ע"א 627/73 חברת מ.ד.ם נ' פקיד שומה – זהו פסק דין הנוקט בגישה המצומצמת להגדרת המונח עסק. מדובר בחברה בשם מ.ד.ם. בעלי המניות של חברת מ.ד.ם היו בני משפחה אחת. אותה חברה החזיקה בנכסי נדל"ן ובמניות של חברת גלובוס. חברת מ.ד.ם השכירה את נכסי הנדל"ן לצדדים שלישיים, ולכן יש לה הכנסה מדמי שכירות. כמו כן יש לה הכנסות מדיבידנדים שאותם מחלקים חברת גלובוס. התעוררה מחלוקת כאשר חברת מ.ד.ם רצתה לעשות קיזוז הפסדים (קיזוז הפסדים ניתן לעשות אך ורק אם לחברה יש הכנסה מעסק). חברת מ.ד.ם טענה שההכנסות שיש לה בדמות דמי השכירות והדיבידנדים הן הכנסות שנובעות מניהול עסק ולכן היא יכולה לקזז הפסדים. לעומת זאת פקיד השומה טען כי החברה לא מנהלת עסק – היא סך הכל מחזיקה בנכסים מסוימים שמניבים תשואה, היא לא סוחרת באותם נכסים, ולכן כל הכנסה שיש לה היא הכנסה פאסיבית מכוח סעיף 2(6). בית המשפט קבע שאין בפנינו ניהול עסק של סחר במקרקעין או סחר בהשקעות, אלא החברה פשוט החזיקה בהשקעות וברכוש בכדי להפיק מהם רווח. כמו כן, קבע בית המשפט כי השקעה כשלעצמה לא תיחשב לניהול עסק. זאת להבדיל בעיסוק במסחר בהשקעות. כאשר חברה עוסקת במסחר בהשקעות זה ייחשב לניהול עסק (לדוגמא: חברת IDB). פעילות של עסק חייבת להיות ממשית, נמשכת ושיטתית ומטרתה חייבת להיות מוגדרת. זוהי הגישה הישנה והיא מגדירה את המונח עסק בצורה מצומצמת, וכנראה שאם כיום היה מגיע אותו מקרה לבית משפט היו קובעים כי אותה הכנסה היא הכנסה מעסק. 
ע"א 128/75 פקיד שומה נ' האחים מארק -  מדובר בחברת הובלות מארק שעסקה בהספקת חומרי גלם לקבלנים. כלומר, לחברה הזו יש הכנסה העונה על הגדרת המושג הכנסה מעסק מכוח סעיף 2(1). מי שמחזיק באותה חברה הם שני אחים בשם מרדכי ושלמה. זוהי חברה פרטית. לימים, החברה נקלעה לקשיים פיננסיים, היו לה חובות רבים לספקים שונים, והיא בעצם לא הצליחה לנהל את העסק כפי שצריך. האחים מארק העבירו את כל העסק לידי מרדכי, כלומר, כעת מרדכי עוסק בהספקת חומרי גלם לקבלנים באופן אישי, והחברה ריקה מתוכן ("חברת שלד"). כלומר, לחברה עכשיו אין הכנסות כלל, ולמרדכי יש הכנסות מניהול עסק של הספקת חומרי גלם לקבלנים. כאשר החברה העבירה את הפעילות למרדכי הם הסכימו ביניהם שמרדכי יעביר אחוז מסוים מהרווחים לחברה. כלומר, לחברה יש הכנסה. האם אותה הכנסה היא מעסק או שהיא הכנסה פאסיבית מכוח סעיף 2(10)? במקרה דנן זה היה חשוב כי אותה חברה רצתה לקזז הפסדים. החברה טענה כי יש לה הכנסה מעסק. יש לקחת בחשבון כי החברה היא כבר לא אקטיבית והיא פשוט מקבלת הכנסה ממרדכי. בית המשפט קבע שהעובדה שניהול העסק נמסר, לפי ההסכם, באופן זמני למישהו אחר (מרדכי) לא גרמה לכך שהרווח שהיא קיבלה חדל להיות רווח מהעסק שלה. החברה לא הפסיקה את פעילותה, מטרת ההסכם עם מרדכי הייתה שהחברה תוכל להשתקם ולהמשיך בפעילותה בעתיד. כמו כן החברה עדיין הקדישה את רוב זמנה בניסיון להפחית את החובות שלה. נטען נגד פסק דין זה כי בית המשפט פסק כך מטעמי צדק ונימוקים אלו אינם משכנעים. כאן אנו עדים לגישה הרחבה של בתי המשפט באשר להגדרת המונח עסק. זוהי הגישה שנוקטים בה היום. 
ע"א 615/85 פקיד שומה נ' א.ח.א גולדשטיין בע"מ – מדובר בחברה שעוסקת בקונסטרוקציה במתכת. בעלי המניות של אותה חברה הם גם בעלי מניות של חברה נוספת (נקרא חברה אחות). אין ספק שלחברת גולדשטיין יש הכנסה מעסק. לימים, נכרת הסכם בין חברת גולדשטיין לחברה השנייה, לפיו חברת א.ח.א גולדשטיין תספק שירותי ניהול לחברה השנייה, ובתמורה היא תקבל דמי ניהול. חברת גולדשטיין רצתה מכוח סעיף 28 לקזז את כל ההפסדים שיש לה כנגד דמי הניהול שהיא קיבלה מהחברה השנייה. לצורך קיזוז ההפסדים צריך שאותה הכנסה תהיה הכנסה מעסק. חברת גולדשטיין טענה שדמי הניהול הם הכנסה מעסק, ופקיד השומה טען כי זו לא הכנסה מעסק אלא הכנסה מכל מקור אחר. בית המשפט ציין בקצרה את כל הסממנים העסקיים שנקבעו בפסיקה, אך לא יישם אותם על עובדות המקרה. בית המשפט אמר שאין שום ספק שלדמי הניהול יש אופי עסקי, אבל גם אם מדובר בהכנסה בעלת אופי עסקי, זוהי לא הכנסה מעסק כי העסק מתעסק במשהו אחר לגמרי. לכן, מדובר בפעילות עסקית באופייה אך לא בהכנסה מעסק. בית המשפט קבע כי מדובר בעסק אקראי שאותה חברה מנהלת. 
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הכנסת עבודה סעיף 2(2)
דוגמא: אדם עובד כפקיד בבנק ומקבל משכורת חודשית. נניח שמשכורתו היא 10,000 ₪ ברוטו. מי שחייב במס בגין אותה משכורת הוא העובד, אבל בפועל מי שכביכול משלם עבורו את המס לרשות המיסים זה המעביד (נקרא ניכוי מס במקור). הוא עושה זאת עקב סעיף 164 לפקודה.
הכנסה תיחשב כהכנסת עבודה אך ורק אם מתקיימים יחסי עובד-מעביד בין נותן ההכנסה למקבל ההכנסה. בפקודת מס הכנסה אין הגדרה למושג "עובד". במקרים שנידונו בבית המשפט נלמדה ההגדרה מפסיקה הקשורה לתחום דיני העבודה, כלומר, שאלת קיום יחסי עובד-מעביד בסוגיה מיסויית נבחנת על פי המבחנים שקבע בית הדין לעבודה. 
יחסי עובד – מעביד

מתי מתקיימים יחסי עובד-מעביד בין נותן ההכנסה למקבל ההכנסה?

ע"א 5378/90 הפועל טבריה נ' פקיד שומה – המערערת היא אגודת ספורט שנקשרת בחוזים אישיים עם שחקני הכדורגל. הצדדים חויבו בתשלומי מס הנגזרים מאותם יחסי עובד-מעביד. כאן עלתה המחלוקת בין הפועל טבריה לבין פקיד השומה האם מתקיימים יחסי עובד-מעביד בין האגודה לבין שחקני הכדורגל. בית המשפט קובע כי הגדרתם של יחסי עובד-מעביד אינה זהה בכל תחומי המשפט, וייתכן כי יחסים מסוג מסוים יכנסו לגדר הגדרת יחסי עובד-מעביד לצורך תחולתו של חוק אחד, אך לא לצורך תחולתו של חוק אחר, והכל תלוי בתכליתו של החוק. מחד גיסא, יש להיעזר באותם מבחנים לצורך קביעת יחסי עובד-מעביד שכן יש לשמור על אחידות בין תחומי המשפט מכיוון שזה תורם ליציבות משפטית. מאידך גיסא, יש אולי לקבוע מבחנים מיוחדים לצורך קביעת יחסי עובד-מעביד בפקודת מס הכנסה, וזאת לאור האופי המיוחד של הפקודה, ולאור המטרות שהיא באה להשיג. לבסוף מכריע בית המשפט על סמך המבחנים שנקבעו בדין הכללי (דיני עבודה). 
המבחנים מתוך פסק הדין:
1. מבחן הפיקוח והשליטה – אדם נחשב לעובד כאשר הוא נתון לפיקוחו של מעבידו.
2. מבחן הקשר הישיר – העובד הוא שחייב לבצע את העבודה באופן אישי.
3. מבחן ההשתלבות – בודקים האם העובד משתלב בארגונו של המעביד. 
4. מבחן הספקת החומרים וכלי העבודה – בדרך כלל כאשר אני שכיר, את כל הציוד לצורך העבודה אני מקבל מהמעסיק שלי.
5. מבחן צורת התשלום – האם התשלום קבוע, מחזורי, חודשי. 
6. מבחן הזכויות הסוציאליות – ימי חופש, פיצויים וכדומה. 
לא כל המבחנים צריכים להתקיים, אלא רובם, על מנת שיהיה ניתן לקבוע כי מדובר ביחסי עובד-מעביד. 

בפסק דין הפועל טבריה יישמו את המבחנים של הדין הכללי, ונקבע שמתקיימים יחסי עובד-מעביד. 

בג"ץ 176/90 מכנס נ' שר העבודה והרווחה – גם פה דובר בארבעה שחקני כדורגל. התעוררה המחלוקת בין פקיד שומה לבין שחקני הכדורגל באשר לשאלת יחסי עובד-המעביד בנוגע לחוק ביטוח לאומי. שחקני הכדורגל טענו שהם שכירים ושמתקיימים יחסי עובד-מעביד ולכן חוק ביטוח לאומי חל עליהם. גם כאן בית המשפט פסק שמתקיימים יחסי עובד-מעביד לאור מבחן ההשתלבות ולאור מבחן הפיקוח והשליטה, ולאור מבחנים רבים נוספים. בית המשפט בעצם יישם את המבחנים שצוינו בפסק הדין הפועל טבריה. 
הגישה כיום היא באופן כללי כי לעניין דיני המס אימצה הפסיקה בארץ את המבחנים לסיווג יחסי עובד-מעביד כפי שנקבעו בדיני העבודה. נקודה נוספת חשובה היא להראות קשר בין ההכנסה לבין יחסי עובד-מעביד בכדי שתיווצר חבות במס לפי מקור הכנסה זה. דוגמא לקשר הנדרש: העובד מקבל משכורת חודשית בגובה 3,500 ₪ הנחשבת לו כהכנסה מעבודה לפי סעיף 2(2). אותו עובד משכיר דירת מגורים למעביד שלו ומקבל ממנו דמי שכירות. דמי השכירות אינם הכנסה מעבודה אלא הכנסה לפי סעיף 2(6), אלא אם כן מדובר בעסקת חליפין ואז כן מדובר בהכנסה מעבודה לפי סעיף 2(2). 
מצבים מיוחדים

ישנם מקרים בהם ניתן לומר באופן וודאי שאין יחסי עבודה. למשל: חייל בקבע. בית הדין לעבודה קבע בעבר שאין יחסי עובד-מעביד בין חייל הקבע לבין הצבא. אבל, אך ורק לצורך מס, חיילי קבע נחשבים כאילו כן קמים להם יחסי עובד-מעביד. אם היו קובעים שאותו חייל קבע הוא לא עובד אז לא היה ניתן לבצע ניכוי מס במקור והחייל היה צריך להגיע לרשות המיסים ולשלם מס. 
טובת הנאה
לפי סעיף 2(2) כל טובת הנאה שמקבל עובד ממעבידו תחשב הכנסת עבודה כביכול. תוך כדי ביצוע העבודה אפשר שהעובד יזכה בטובות הנאה במסגרת קיום יחסי עובד-מעביד. מתעוררת השאלה האם טובות הנאה אלו חייבות במס? בשני פסקי דין חשובים ביותר קבע בית המשפט את ההלכה לפיה טובת הנאה תיחשב כטובת הנאה החייבת במס אך ורק אם היא ניתנת לעובד להנאתו הוא ולא לנוחות המעביד. 
נניח ואני עובדת במפעל ואני מקבלת בנוסף למשכורת שלי בגדי עבודה. האם אותם בגדי עבודה ייחשבו טובת הנאה? תשובה לכך נמצא בע"א 549/59 דן בע"מ נ' פקיד שומה – זהו פסק דין מאוד ותיק. באותו מקרה דובר במעסיק שסיפק לעובדים שלו בגדים – בגדי קיץ ובגדי חורף. נשאלה השאלה האם הבגדים מהווים טובת הנאה לעובד ולכן חייבים במס. מבחן נוחות המעביד או טובת העובד הוצג לראשונה בפסק דין דן. זהו מבחן שבית המשפט אימץ מהפסיקה האמריקאית. בית המשפט החליט כי בגדי החורף שסופקו לעובדים שהשימוש בהם לא היה מוגבל לצורכי עבודתם בלבד הם טובת הנאה לעובדים, ואילו בגדי הקיץ שהמעביד נתן לעובדים שבהם כן הייתה הגבלה לצרכי עבודה בלבד, נקבע שזה לנוחות המעביד ולפיכך לא חויבו העובדים במס בגינם. טיב התפקיד דרש את בגדי הקיץ הללו. לעומת זאת, נקבע עובדתית שבבגדי החורף לא נעשה שימוש בשעת העבודה וכן ניתן להשתמש בהם בחיים הפרטיים, ולכן הם אכן נחשבים כטובת הנאה. 
פסק הדין השני הוא פסק דין עיריית בת ים נ' פקיד שומה שחזר על ההלכה אשר ניתנה בפסק דין דן. 
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הכנסת עבודה סעיף 2(2) - המשך
פסק דין דן – המבחן שנקבע בפסק דין דן
השופט ויתקון אימץ את המבחן האמריקאי לפיו בודקים אם המצרך שניתן לעובד כדי שישתמש בו להנאתו הוא או לשם נוחות המעביד. נוחות המעביד פירושה שטבעו של התפקיד מצריך את העובד להיזקק למצרך. 
בנוסף, בפסק דין דן קבעו שבגדי החורף הם בגדר הכנסת עבודה, ואז נשאלה שם השאלה איך נכמת את גובה ההכנסה. הרי בגדי החורף הם בגדר הכנסת עבודה לעובד, ואנו רוצים להוסיף את בגדי החורף למשכורתו של העובד. נקבע כי כימות ההכנסה יהיה על פי ההוצאות שהוציא המעביד. כלומר, באותו פסק דין המעביד הוציא 100,000 לירות על מנת לרכוש בגדים לעובדים, אז לוקחים את אותו סכום ומחלקים אותו במספר העובדים, ואת התוצאה מוסיפים למשכורתו של העובד על מנת למסותו. בפסק דין בת ים התהפכה ההלכה ונקבע שבודקים את שווי טובת ההנאה לפי השווי שוק של אותה טובת הנאה (אבל ממשיכים להשתמש במבחן האמריקאי), כלומר, נבדוק כמה ההטבה שווה עבור העובד וזוהי ההכנסה שנייחס לעובד לצורך מס במשכורת שלו.
לסעיף 2(2) יש מספר חלופות הנחשבות להכנסת עבודה:

1. שכר עבודה

2. טובת הנאה / קצובה
3. החזר הוצאות
4. שווי שימוש ברכב
ברגע שעובד נכנס לאחת החלופות האלו הוא נכנס לגדר סעיף 2(2) והוא מחויב במס הכנסה, אלא אם כן יש לו פטור מסוים למשל דרך סעיף 9 לפקודה. 

עד שנת 1975 הסעיף הזה היה מאוד מצומצם ולא הכיל את כל המונחים הללו כמו טובת הנאה והחזר הוצאות. כלומר, הסעיף אמר רק שהוא מטיל מס על קצובה ועל שכר עבודה. במסגרת תיקון 22 לפקודה ב- 1975 הוסיפו את המונח טובת הנאה והוסיפו גם החזר הוצאות. 
טובת הנאה

טובת הנאה זה תקבול וירטואלי רעיוני שמקבל העובד. לדוגמא: בתור שכיר אני מקבל מהמעביד 50% הנחה ברכישת מחשב ממנו (המעביד מוכר מחשבים) וקיבלתי את ההנחה מכיוון שיש בינינו יחסי עובד-מעביד. מדובר פה בהכנסה וירטואלית. אם מדובר בטובת הנאה או לא נקבע לפי המבחן שנקבע בפסק דין דן. דוגמא נוספת לטובת הנאה היא שהמעביד שולח אותי לבית מלון בצפון והמעביד משלם בכספו הפרטי את ההוצאות של בית המלון. האם טובת הנאה זו נחשבת כחלק במשכורת שלי? כאשר מדובר בטובת הנאה או קצובה שקיבלתי מהמעביד שלי עלינו לבדוק האם מדובר בטובת הנאה או קצובה שחייבת במס, ונבדוק זאת על פי המבחן שנקבע בפסק דין דן. אם אותה טובת הנאה היא לטובת המעביד אז זה היא לא תחויב במס.
קצובה

קצובה היא תקבול ממשי שמקבל העובד מהמעביד שלו. לדוגמא: קיבלתי מהמעביד תלושים או בגדים, מחשב או מדפסת. כל דבר ממשי שאני מקבל מהמעביד שלי ייחשב כקצובה. נשאלת השאלה האם נחייב במס או לא. גם פה נשאלת השאלה האם הקצובה שניתנה לי היא מכיוון שטיב התפקיד שאותו אני ממלא דורש את קבלת אותה קצובה. נניח ואני עובדת במגה ספורט ומי שעובד במגה ספורט מקבל חולצות של נייקי כמדי עבודה. אם זה לנוחות המעביד אז זה לא ימוסה, ואם יש בכך הנאה לעובד אז זה ימוסה, וזאת לפי המבחן הנקבע בפסק דין דן.
יש לציין כי הכנסה תיחשב כהכנסת עבודה בין אם זה בכסף ובין אם זה בשווה כסף.

ד"נ 5/69 עיריית בת ים נ' פקיד שומה – במקרה הזה מדובר בעובדים של העירייה שקיבלו הנחה בתשלומי הבית ספר. פה מדובר בטובת הנאה ולא בקצובה כי הם לא קיבלו שום דבר פיזי, ממשי. האם מדובר בטובת הנאה החייבת במס? לצורך כך, כידוע, יש לבדוק את מבחן דן – האם טיב התפקיד דרש את קבלת אותה הנחה. עובדי העירייה טענו שהם בכלל לא נכנסים לסעיף 2(2) והם בכלל לא קיבלו דבר, כי בשונה מפסק דין דן במקרה הזה העירייה לא הוציאה הוצאה מסוימת ונתנה אותה לעובד . יש לשים לב כי מדובר בפסק דין שהיה לפני תיקון 22. בית המשפט אמר כי אין לכך נפקות שכן הדבר הקובע הוא ההנאה שמפיק העובד מן המצרך ולא שווים של אלו מבחינת המעביד, דהיינו יש לבחון את האירוע מנקודת מבטו של העובד ולא מנקודת מבטו של המעביד. בפסק דין דן רצו לכמת את גובה ההכנסה וניתנה שם נוסחא מסוימת – יבדקו כמה המעביד הוציא בשביל העובד. במקרה הזה זה היה בעייתי מכיוון שהמעביד לא הוציא כלום מהכיס. בבת ים נקבע כי ההכנסה שנייחס לעובדים היא שווי ההטבה לעובד. 
החזר הוצאות

חלופה נוספת בסעיף 2(2) היא החזר הוצאות – "תשלומים שניתנו לעובד לכסות הוצאותיו... למעט תשלומים המותרים לעובד כהוצאה". נניח ועובד הוציא במסגרת עבודתו הוצאות נסיעה בכדי להגיע ללקוחות. העובד יבקש מהמעביד לקבל החזרים. החזרים אלו ייחשבו לו כהכנסת עבודה לפי סעיף 2(2). כל זאת למעט תשלומים המותרים לעובד כהוצאה. כלומר, לאותו עובד נניח יש משכורת חודשית בגובה 3,000 ₪, בתלוש משכורת יהיה רשום משכורת 3,000 ₪ ו- 400 ₪ החזר הוצאות רכב. הוא ימוסה על הכל אלא אם כן הוא יכול לנכות את הסכום של ה- 400 ₪ כהוצאה. על הוצאות לא מטילים מס. מהם תשלומים המותרים לעובד כהוצאה? לצורך כך אנו לוקחים את העיקרון שמסתתר מאחורי סעיף 17 לפקודה: אותו עיקרון אומר שנכיר בהוצאות אם הוצאתי את אותה הוצאה על מנת לייצר הכנסה. למשל, בהנחה שהוצאתי את ה- 400 ₪ הוצאות רכב לא כדי להגיע ללקוחות אלא כדי לאסוף את הילדים שלי מהגן אז זה לא ייחשב כהוצאה. מבחן זה נקרא "מבחן ההוצאות". כך נפסק בפסק דין סנונית – היה מקרה דומה ששכיר קיבל החזרי הוצאות רכב מהמעביד שלו, ונשאלה השאלה האם ההחזרים הללו חייבים במס, ונקבע שם עובדתית שאותו שכיר הוציא את הוצאות הרכב למטרת ייצור הכנסה ולא למטרות פרטיות שלו, ולכן בית המשפט התיר למערער לנכות את ההוצאות כנגד ההכנסה שלו. אבל, פסק דין זה שגוי כי מעבר למבחן ההוצאות יש לנו גם את תקנות מס הכנסה שבאות להוסיף על הפקודה, תקנות מס הכנסה – ניכוי הוצאות רכב (עמוד 218 בספר החוק) כאשר תקנה 4 אומרת בפירוש כי לא יותרו בניכוי הוצאות החזקת רכב שהוצאו בייצור הכנסת עבודה. כלומר, כיום אותו עובד כן ימוסה על הוצאות הרכב, ולא משנה אם טיב התפקיד דרש את ההוצאה הזו. הוציאו את תקנה זו מכיוון שבעבר אנשים העלימו מס על ידי כך שחלק גדול מהמשכורת שלהם הם רשמו בתור הוצאות רכב. שווי רכב (כשעובד מקבל רכב צמוד עם דלקן מהעבודה ומנכים לו מהמשכורת את שווי הרכב) הוא קצובה והוא ממוסה גם הוא. 
כשאין תקנות ספציפיות הקובעות אם צריך או לא צריך למסות את הנישום על החזרי הוצאות ממעבידו אז נלך למבחן ההוצאות. 
יום רביעי 26 דצמבר 2007

הכנסת עבודה סעיף 2(2) – המשך



                                                           כן
                                                                                              לא










בהמשך להקשר של טובת הנאה - ע"א 3501/05 פקיד שומה נ' בנק יהב – בנק יהב ממן לעובדיו לימודי תואר ראשון ושני במנהל עסקים. נשאלת השאלה, האם מימון הלימודים לעובדים מהווה עבורם טובת הנאה החייבת במס לפי סעיף 2(2). בודקים האם יש לעובדים שקיבלו את אותו תואר הכנסה בשווה כסף. הבנק טען שלאור שינויים כלכליים במשק, על הבנק לשדרג את עובדיו על ידי הוצאתם ללימודי תואר בתחומי הבנקאות. פקיד השומה טען כי תואר אקדמי אינו הכרחי למילוי תפקידיהם של העובדים בנק, התואר נועד להטיב עם העובדים, היות ובתואר אקדמי יש פוטנציאל ניכר לשימוש פרטי מחוץ למסגרת העבודה. השופט אלייקים רובינשטיין מאמץ את מבחן נוחות המעביד/הנאת העובד לפיו יש לבחון האם טיב התפקיד שממלא העובד מצריך אותו להיזקק לטובת ההנאה, כלומר – האם טובת הנאה זו חיונית למילוי תפקידו של העובד בבנק (הזכיר את פסק דין דן). עוד קובע רובינשטיין כי כאשר אנו בודקים את מבחן נוחות המעביד יש לבדוק זאת במשקפיים אובייקטיבים. איך נבדוק אם טיב התפקיד באמת מחייב את קבלת טובת ההנאה? איך נבדוק את נוחות המעביד? רובינשטיין מרחיב בכך את מבחן דן ונותן שני שלבים נוספים לפסק דין דן לבדיקת נוחות המעביד:

1. צריכה להתקיים זיקה בין הלימודים לבין התפקיד אותו ממלא העובד– אין ספק כי קיימת זיקה בין לימודי מנהל עסקים לבין עבודה בבנק, אך אין אלו לימודים נדרשים על מנת לעבוד בתור פקיד בנק ומכאן כי מבחן זה לא מתקיים.

2. הלימודים לא רק צריכים להיות קשורים לתפקיד אלא בנוסף לכך עליהם להיות ממוקדים וחיוניים לתפקיד – במקרה הנדון התואר מקנה ללומד כלים, אך כלים אלה משתרעים מעבר לידע הנדרש למילוי התפקיד. הלימודים לתואר אקדמי לפי רובינשטיין חרגו מגדר נוחות המעביד ואינם עומדים במבחן החיוניות לצורך ביצוע התפקיד.
לעובדים ניתנה טובת הנאה שהיה בה ממש. התארים האקדמיים עשויים לשפר את מצבם ומעמדם של העובדים גם מחוץ לתפקידם כעובדי בנק. עד עכשיו לא הכירו בתואר ראשון כטובת הנאה שפטורה ממס. חייבו במס מלא את העובדים על כל התואר. בית המשפט החליט – או הכול או לא כלום, לא עשו חלוקה של מס – חלק לעובד וחלק למעביד, אלא כל תשלום המס על הלימודים האקדמיים חל על העובד. 

החזרי הוצאות

ככלל כל החזרי ההוצאות שמחזיר המעביד לעובד שלו ייזקפו לו כהכנסת עבודה, אלא אם כן התשלום (אותם החזרים) מוכרים לעובד כהוצאה. במידה והחזר מוכר לעובד כהוצאה, אזי הוא איננו הכנסת עבודה – לא מדובר בהכנסת עבודה לעובד.

בכדי לבדוק האם תשלומים מוכרים לעובד כהוצאה, יש לבדוק קודם כל את תקנות מס הכנסה, ובמידה ותקנות מס הכנסה שותקות ולא נותנות לנו פיתרון יש לבדוק את מבחן ההוצאה, כלומר – האם העובד הוציא את ההוצאה לצורך יצירת הכנסה. אם התקנות לא שותקות אין צורך לעבור למבחן ההוצאה. 

דוגמאות לעניין זה:

1. תשלומים בשל החזקת רכב – השאלה היא אם הם חייבים במס. בעניין זה תקנה 4 לתקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות רכב) קובעת כי לא יותרו בניכוי הוצאות החזקת רכב שהוצאו בייצור הכנסת עבודה, משמע שהחזר הוצאות החזקת רכב ייחשב בכל מקרה ומקרה הכנסת עבודה בין אם העובד עשה שימוש פרטי ברכב שלו ובין אם עשה בו שימוש לצורכי הכנסה. עניין זה חל אך ורק על שכירים, על עצמאיים חל דין אחר.

2. תשלומים בגין החזקת טלפון בבית המגורים – מה קורה כאשר לעובד יש הוצאות טלפון בבית הפרטי, האם אותם החזרים שמקבל העובד מהמעביד הם בגדר הכנסת עבודה ויש עליהם מס? תקנה 2(ב) לתקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות) קובעת ככלל שהחזרים כאמור נחשבים לעובד כהכנסת עבודה. התקנה קובעת חריגים לכלל. בהתקיים החריגים, יכירו בהחזרים כהוצאה:
1. מקום המגורים משמש את עיקר העסק של העובד, נכיר לו בהחזרים שקיבל ממעבידו לפי מה שמופיע בתקנות.
2. יותרו בניכוי החזרים בגין שיחות שביצע העובד לחו"ל, גם אם בית מגוריו לא משמש את עיקר העסק שלו ובלבד שפקיד שומה השתכנע שהשיחות היו למטרת ייצור הכנסה והעובד ניהל רישום מסודר של השיחות.
3. החזרי תשלומים בשל נסיעות לחו"ל, תקנה 2 לתקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות), קובעת שהיא מכירה בהוצאות ובלבד שהוצאו לייצור הכנסה. לגבי כרטיס טיסה, מלוא ההחזר בגין זה מוכר כהוצאה לעובד. לעניין לינה בחו"ל רק חלק מההחזר מוכר כהוצאה לעובד – מציבים תקרה מסוימת. במקרה הזה אנו בודקים האם לעובד יש טובת הנאה מהעובד שלו ויכול להיות שלא נכיר במלוא טובת ההנאה. 
ספרות מקצועית:

אין תקנות ספציפיות שמסדירות את שאלת התרת הניכוי לכן בודקים לפי מבחן ההוצאה האם אלה תשלומים שמותרים לעובד כהוצאה. במידה והספרות המקצועית נועדה לצורך ייצור הכנסה ולצורך שמירת הרמה המקצועית של הנישום יכירו בהחזרת התשלומים כהוצאה לעובד. 

יום רביעי 02 ינואר 2008

הכנסת עבודה סעיף 2(2) – המשך

שבוע שעבר הוטענו, וכעת הנכון הוא: ככלל, החזרים שמקבל עובד בגין הוצאות החזקת טלפון בבית שלו מהווים הכנסת עבודה. חריג לכלל הוא כאשר שיחות בוצעו לחו"ל, והנישום ניהל רישום מסודר, אז יותרו לו אותם החזרים בניכוי. החריג הנוסף שציינו שבוע שעבר שאם בית המגורים מהווה את עיקר העסק של הנישום יותרו לו ההחזרים בניכוי נכון רק לגבי עצמאי ולא לגבי שכירים.
הכנסה רעיונית

סעיף 3(ט) עוסק בשני נושאים עיקריים:
1. מימוש זכות שניתנה בעבר לרכישת נכס או שירות (מתן אופציה).

2. הלוואה זולה, הלוואה בריבית נמוכה מזו שקבע שר האוצר. 

בנוסף, הסעיף מחייב במס הלוואות מוטבות, והוא חל בשלוש מערכות יחסים:
1. יחסי עובד-מעביד.

2. נותן שירותים-מקבל שירותים.
3. בעל חברה והחברה שבשליטתו.

כידוע, כסף הוא הון, הוא נכס. ניתן באמצעות כסף לעשות הרבה כסף (להניב תשואה). מכיוון שכסף זה נכס, אנשים נוהגים לקחת הלוואה בחינם מחברה שבבעלותם. הלוואה בחינם היא הלוואה ללא ריבית, זה נקרא הלוואה מוטבת. המחוקק לא מוכן שנישומים יקבלו הלוואה בחינם כי הלוואה היא נכס. לכן, יש למסות את הנישום על עלות הנכס. במקרה זה עלות הנכס הוא הריבית. המיסוי הוא בגובה שווי השוק של הריבית. סעיף 3(ט) מצפה למחיר מינימום שנותן ההלוואה יגבה ממקבל ההלוואה. הסעיף למעשה קובע שהלוואות הן לא בחינם, וכאשר הלוואה ניתנת בחינם לנישום נייחס לנישום הכנסה בדמות הריבית הנחסכת ממנו. בסעיף נקבע ששר האוצר מוסמך לקבוע את גובה הריבית הרצויה שמלווה יגבה מלווה. שר האוצר קבע בתקנות מס הכנסה (קביעת שיעור ריבית) שהריבית הרצויה בגין נטילת הלוואה היא 4% צמוד למדד, כולל הפרשי הצמדה. בודקים את ההפרש בין הריבית בפועל לבין הריבית שקבע שר האוצר. ההפרש יהווה הכנסה בדמות ריבית נכנסת לנישום.  כמו כן, הסעיף קובע שכאשר ההלוואה היא בין מעביד לעובד אז נסווג את הריבית הנחסכת כהכנסה לפי סעיף 2(2). בנוסף, הסעיף קובע שכאשר ההלוואה ניתנה בין נותן שירותים למקבל שירותים אז יש הכנסה בדמות ריבית נחסכת לפי סעיף 2(1). כאשר הלוואה ניתנת מחברה לבעל השליטה בחברה גם אז מדובר בהכנסה בדמות ריבית נחסכת לפי סעיף 2(4). 

2007                           1985                            1975                         קום המדינה

                               נחקק סעיף                     נחקק סעיף

                               3(ט)(1)(ג)                     3(ט)(1)א,ב
                     (ג) בעל שליטה – חברה           (א) עובד / מעביד
                                                     (ב) נותן שירותים – מקבל שירותים
הבעייתיות בסעיף
השאלה היא האם סעיף 3(ט) מהווה מקור עצמאי שמטיל את החבות במס או שמא הוא סך הכל מהווה סעיף שבא לכמת את שווי טובת ההנאה שקיבל הלווה (טובת ההנאה היא הריבית הנחסכת). 
ד"נ 3692/93 מינץ נ' פקיד שומה למפעלים גדולים באותו מקרה דובר בהלוואה מוטבת שקיבלו בעלי שליטה מידי החברה שבבעלותם. טענותיו של מינץ היו שהדין אינו מאפשר לחייב במס רווחים אלה (הריבית הנחסכת). בכדי שתקבול ייחשב כהכנסה לצורכי מס עלינו לקשר אותו לאחד המקורות שבפקודה (תורת המקור). באין מקור מפורש לפקודה אין מדובר בהכנסה לצרכי מס. ממשיך המערער וטוען כי סעיף 3(ט)(/) הוא מקור הכנסה נוסף על המקורות המפורטים בסעיף 2 לפקודה, ועניינו הכנסה בדמות ריבית נחסכת שקיבל לווה. אולם, אין הסעיף חל באותה עת על בעלי יחסי שליטה בחברה. כלומר, הנישום טוען שסעיף 2 לא ממסה הכנסות כגון הכנסות שנובעות מהלוואה מוטבות, לצורך כך יש מקור מס מיוחד שנחקק ב- 1975 (סעיף 3(ט)(1)). פקיד שומה טוען שהכנסה שכזאתי (ריבית נחסכת) חייבת במס מאז ומתמיד לפי הסעיפים הקטנים של סעיף 2, כלומר, פקיד שומה טוען שהמשיב חייב במס על פי סעיף 2(4) או 2(10) לפקודה. סעיף 3(ט) איננו סעיף שמקים את החבות במס, אלא כל תפקידו הוא לכמת את שווי טובת ההנאה שקיבל הלווה. בית המשפט פוסק במקרה הזה שסעיף 3(ט)(1) סך הכל בא לסווג את ההכנסה ולסווג אותה, זהו סעיף טכני. 
ע"א 506/71 חפץ נ' פקיד שומה – המערער עבד כמנהל חברה וזו הפסיקה את שירותיו. עקב כך, הגיש המערער נגד החברה תביעה לפיצויים. בסופו של עניין, הם הגישו לפשרה: המערער קיבל 7,000 ₪ פיצויי פיטורין, ו- 45,000 ₪ פיצויים בגין הפרת חוזה העבודה. פקיד שומה טוען כי מדובר בהכנסה פירותית. לעומת זאת, המערער טוען שמדובר בכלל בהכנסה הונית. לבסוף, לאור אופי הפיצוי נקבע כי מדובר בהכנסה הונית כי היא באה לפצות את אותו נישום על זה שהוא איבד את מקור ההכנסה שלו. בית המשפט מסתכל על סעיפי הפטור וקולט לנגד עיניו את סעיף 9(7א)(א), אשר קובע שמענק הון שנתקבל עקב פרישה עד סכום השווה למשכורת של חודש לכל שנת עבודה, לפי המשכורת האחרונה, פטורה ממס. אם המשכורת של העובד עולה על 10,250 ₪, אז כל שקל נוסף מעבר ל- 10,250 ₪ גם חייב במס. במקרה דנן, הוא עבר את תקרת הפטור ולכן הוא כן חשוף למס. בית המשפט אומר שכל מה שעבר לתקרת הפטור הוא הכנסה פירותית למרות שמקודם הוא הכיר בהכנסה כהכנסה הונית, וזאת מכיוון שבית המשפט קובע כי סעיף 9(7א) מהווה מקור להכנסה בפני עצמו. כלומר, פסק הדין קובע כי מענק פרישה המתקבל עד לגובה התקרה הקבועה בסעיף 9(7א) מהווה תקבול הוני הפטור ממס, אבל החלק החייב במס, כלומר, החלק שעולה על תקרת הפטור, מהווה הכנסה פירותית שמקורה בסעיף 9(7א). 
ע"א 128/06 כבלי ציון נ' פקיד שומה אילת  - במקרה זה דובר בחברה ששילמה פיצויי פיטורין לעובדים שלה, ולאותה חברה היה אינטרס לטעון שאותם פיצויים שהיא שילמה לעובדים שלה מהווים הכנסת עבודה עבור העובדים. בית המשפט קבע שעל פי ההלכה שנקבעה בפסק דין חפץ פיצויי פיטורין אינם מהווים הכנסת עבודה. פיצויי פיטורין עד גובה תקרת הפטור מהווים הכנסה הונית, וכל מה שמעבר לתקרת הפטור מהווה הכנסה פירותית שמקורה הוא סעיף 9(7א) ולא סעיף 2(2). 

יום רביעי 09 ינואר 2008

שיעור חזרה
התרגילים לא מקיפים את כל החומר של סמסטר א', אבל בשיעור חזרה למבחן נקבל מבחן לדוגמא שיקיף את כל החומר.

תרגיל מספר 1

עמותת "יד לשלום" (להלן: העמותה) הינה עמותה המוכרת כמוסד ללא כוונות רווח, שניזונה בעיקר מתרומות מכל רחבי העולם.
העמותה מרגישה שאינה עומדת ביעדים שהציבה לעצמה, ולכן מחליטה על הקמת מסעדה מפוארת בראש פינה המופעלת על ידי קבלן משנה בשם אריק. העמותה זוכה לתמורה חודשית קבועה מידי הקבלן.

לימים, המסעדה נענית להצעתו של דוד, ומשכירה לו את המגרש הצמוד למסעדה בכדי שיוכל להקים שם מגרש חניה. למסעדה הכנסה חודשית קבועה בדמות דמי שכירות.

רמי עובד כשליח של המסעדה. את הכסף אשר גובה מהלקוחות בעת אספקת הארוחות, משיב רמי למסעדה רק בסוף כל שנת מס. כמובן שההסדר האמור נעשה בהסכמה.

המסעדה ראתה ברכה עד שיום אחד נשרפה המסעדה כמעט כליל. חלק מהלקוחות המשיכו להגיע בכדי להזדהות עם בעל המסעדה. המסעדה זכתה לפיצויים מחברת הביטוח בגובה 50,000 ₪.

פתרון

דבר ראשון שעושים זה לזהות את הנישום. יש פה מספר נישומים, ואנחנו נתחיל עם הראשון שהוא עמותת "יד לשלום". יש לזהות את ההכנסות המופיעות בתרגיל, ולזכור שהכנסה יכולה להיות לפעמים גם הכנסה מוסווית, הכנסה יכולה להיות גם בכסף וגם בשווה כסף. לאותה עמותה יש הכנסות קבועות בצורת תרומות. האם אותן תרומות חייבות במס? לפי סעיף 9(2) שהוא סעיף פטור, הכנסות של מוסד ללא כוונות רווח הן הכנסות שפטורות ממס. בהקשר זה ניתן לציין את פסק דין ידידי האוניברסיטה, לפיו סעיף 9(2) לא פוטר הכנסות שיש למוסד ללא כוונות רווח שהן הכנסות מעסק. מתעורר פה חשד שלמוסד ללא כוונות רווח יש הכנסה מעסק שהיא המסעדה, ולפי סעיף 9(2) הכנסה מעסק היא הכנסה לא פטורה למוסד ללא כוונות רווח. האם ההכנסה של המוסד ללא כוונות רווח מהמסעדה היא הכנסה מעסק (סעיף 2(1)) או מתוקף סעיף 2(6) (דמי שכירות)? הנישום ירצה לטעון שלא מדובר בהכנסה מעסק אלא בהכנסה מדמי שכירות, ואילו פקיד שומה ירצה לטעון כי מדובר בהכנסה מעסק. על פי הרשום בקייס, יכולים להתעורר שני מצבים: או שאותה עמותה הקימה מסעדה והיא משכירה את המסעדה לקבלן המשנה, וקבלן המשנה משלם כל חודש תשלום קבוע לעמותה בגין שכירות. במקרה כזה לעמותה יש הכנסה מכוח סעיף 2(6) כי היא משכירה את העסק לקבלן המשנה, ולקבלן המשנה יש הכנסה מעסק. ואז ההכנסה של המוסד ללא כוונות רווח פטורה ממס. אם אותה עמותה לא הייתה זוכה בתשלום חודשי קבוע מידי קבלן המשנה אלא העמותה הייתה מקבלת תשלום שתלוי בהכנסות המסעדה, אז ניתן היה לטעון שהמוסד ללא כוונות רווח הם אלו שמנהלים את העסק, והקבלן הוא זה שמנהל את העסק עבור העמותה, ואז לקבלן המשנה יש הכנסה לפי 2(2) ולעמותה יש הכנסה לפי 2(1). תשלום חודשי קבוע משקף בדרך כלל דמי שכירות. במבחן עלינו לעלות את הדילמה הזו ולעלות טענות אם זו הכנסה מעסק או מדמי שכירות ולהכריע, ואז להמשיך את הניתוח עד הסוף. כלומר, במקרה זה אם ההכנסה היא לפי 2(6) העמותה פטורה ממס ולקבלן המשנה יש הכנסה לפי 2(1). אם מדובר בהכנסה לפי 2(1) אז ההכנסה לא פטורה ממס, לפי פסק דין ידידי האוניברסיטה יכול מישהו אחר להפעיל עבורם את העסק ולכן סביר כי הקבלן יחויב במס לפי סעיף 2(2). לציין סעיף 121 מדרגות המס בכפוף לתיקון 147. 

למסעדה יש מגרש צמוד אליה אותו היא משכירה לדוד בכדי שיקים שם מגרש חניה. יש לשאול האם מדובר פה בהכנסה למסעדה מדמי שכירות ולכן יש הכנסה לפי סעיף 2(6) או שמא מדובר בהכנסה מעסק לפי סעיף 2(1). האם ההכנסה של המסעדה מדמי השכירות כרוכה בעסק, או שמא ההכנסה הזו בכלל נותקה ממהלך העסקים הרגיל של המסעדה? בכדי לבדוק האם ההכנסה הזו כרוכה בעסק אנו צריכים לבדוק האם נהוג שמסעדה מפוארת מעמידה לרשות הלקוחות שלה חניון מסודר. במסגרת פסק דין קי.בי.ע ופסק דין פלאזה נלמד מבחן הניתוק. בפלאזה נקבע שמלון חמישה כוכבים מעמיד לרשות לקוחותיו גם חנויות ולא רק שירותי לינה, ולכן ההכנסה מהחנויות היא הכנסה הכרוכה בעסק. אנו משווים את המסעדה הזו למסעדות אחרות. ידוע שמסעדות מפוארות כיום מעמידות לרשות הלקוחות שלהם גם חניון מסודר, ולכן זה חלק מהעסק, ולכן ההכנסה מזה שהמסעדה משכירה את החניון למישהו שינהל אותו באופן מסודר זו הכנסה הכרוכה בעסק, כלומר, הכנסה מעסק. אם היינו קובעים שהיה פה ניתוק בין החניון לעסק אזי הייתה לנו פה הכנסה לפי סעיף 2(6). אם זה לפי סעיף 2(6) והנישום הוא המוסד ללא כוונות רווח לפי מה שהחלטנו קודם אז זה פטור לפי סעיף 9(2), ואם הנישום הוא הקבלן אז הוא יהיה מחויב לפי סעיף 2(6). 
הסוגיה הבאה באירועון היא רמי. בין המסעדה לבין השליח יש יחסי עובד מעביד. השליח מספק אוכל ללקוחות, ואת הכסף שהוא מקבל מהלקוחות הוא מחזיר רק בסוף שנת המס. כלומר, ניתן לטעון פה שלאותו עובד יש הלוואה מוטבת מכיוון שהכסף הזה שייך למעביד. העובד שומר את הכסף שלו שנה שלמה ורק בסוף השנה מחזיר למעביד את הכסף. זה דומה למתן הלוואה. אנו צריכים לשאול האם המעביד מחזיר את סכום הכסף בתוספת ריבית או שמא הוא מחזיר את הכסף ללא ריבית? אם העובד מחזיר את הכסף ללא ריבית יש לעובד הכנסה בדמות ריבית נחסכת, הכנסה אשר חייבת במס מכוח סעיף 2(2). גובה ההכנסה: לפי פסק דין מינץ סעיף 3(ט) נועד לכמת את גובה ההכנסה. סעיף 3(ט) אומר שמחיר שוק של הלוואה זה 4% מגובה ההלוואה. כלומר, לצורך הדוגמא, אם אותו עובד גבה 100 ₪ מהלקוחות שלו והחזיר 100 ₪ בסוף שנת המס למעביד יש לו הכנסה בגובה 4 ₪ לפי סעיף 2(2), ואותו עובד חייב במס מכוח סעיף 121. אם אותו עובד מחזיר 104 ₪ למעביד (כלומר, כולל הריבית), לעובד אין הכנסה אבל למעביד יש הכנסה מכוח סעיף 2(4) (ריבית). 
הסוגיה הבאה היא ההכנסה מהביטוח בגובה 50,000 ₪. נשאלת השאלה האם זו הכנסה פירותית או הכנסה הונית? האם הפיצויים באים לפצות את הנישום על אובדן מקור ההכנסה / פגיעה במקור ההכנסה, או שמא הפיצויים באים לפצות את הנישום על הכנסה נפסדת, עתידית. כלומר, האם הפיצויים מפצים את הנישום על הפירות או על העץ? המבחן הזה נקבע בפסק דין גורדון. יש לבדוק את המטרה שלשמה ניתן הפיצוי. קשה להכריע פה, מצד אחד המקור נפגע, המסעדה נפגעה, אז זו הכנסה הונית. מצד שני הפיצויים מפצים על אובדן ההכנסות העתידיות אז זו הכנסה פירותית.
תרגיל 2
אלעד מנהל עסק משגשג לייצור קופסאות שימורים כבר יותר מעשרים שנה.
בשנת 2005 לאלעד הכנסות בגובה 500,000 ₪.

בשנת 2006 לאלעד הכנסות בגובה 200,000 ₪, והפסדים ממכירת מניות בגובה 130,000 ₪. 

אלעד אף קיבל מידי חברה שבשליטתו הלוואה בגובה 20,000 ₪ אותה יידרש להחזיר אך ורק באם תקלע החברה למצב של חדלת פירעון. בנוסף זכה אלעד בהליך בוררות בפיצויים בגובה 10,000 ₪ מלקוח בגין הפרת חוזה אספקת קופסאות שימורים.

בשנת המס 2007 אלעד מקים חברה שמתעסקת בייצור כלי כתיבה (להלן: החברה).

לחברה באותה שנת מס הפסדים בגובה 40,000 ₪.

בשנת המס 2008 לחברה הכנסה בסך 80,000 ₪.

בשנת המס 2009 הזדמן לחברה לבצע עסקה חד פעמית בתחום הברזל. החברה גרפה רווח בסך 70,000 ₪ מהעסקה. 

פתרון

לאלעד יש הכנסה מעסק לפי סעיף 2(1) והוא חייב במס מכוח סעיף 121. גם ב- 2006 לאלעד יש הכנסה בגובה 200,000 עליהם הוא חייב במס, אבל יש לו הפסדים ממכירת מניות בגובה 130,000 ₪ אותם הוא יכול לקזז מכוח סעיף 28. כלומר, ההכנסה החייבת במס היא 70,000 ₪. 
ה- 20,000 ₪ כעיקרון לא מהווים הכנסה, אבל לפי הגישה הכלכלית בפסק דין אמשיראגז סביר להניח כי הוא לעולם לא יחזיר את ההלוואה הזו מכיוון שהוא כבר 20 שנה משגשג וסביר כי לא יגיע למצב של חדלות פירעון, ולכן הכסף הזה ייחשב כהכנסה. 

לגבי הפיצויים – יש לבדוק האם באים לפצות על אובדן הכנסות עתידיות או על פגיעה במקור ההכנסה שלו. בפסק דין קציר נאמר שאם מדובר בחוזה אחד מיני רבים במקרה כזה לא נפגע המקור עצמו אלא פרי אחד. המקור עצמו, העסק, יכול להמשיך ולהתקשר בחוזה להספקת קופסאות שימורים עם עשרות לקוחות, ולכן מדובר פה בהכנסה פירותית. 

האם אלעד יכול לקזז את ההכנסות וההוצאות של שנת 2006 ו- 2007? ניתן לקזז רק אם מדובר בהכנסה מעסק, אבל מכיוון שמדובר בשתי אישיות משפטיות שונות אזי לא ניתן לקזז. 
למבחן:

שער 1 עד שער 7 כולל

לשים דגש על סיווג ההכנסות לפי מקור – מאיזה מקור נובעת ההכנסה.

לשים דגש על הכנסה הונית ופירותית, הכנסה אקטיבית / פסיבית, שיעורי מס רלוונטיים בסעיף 91 ו- 121, 125, 126, לשים לב גם להכנסה מעסק, הכנסה כרוכה בעסק, עסקת אקראי, עסק אקראי, פסק דין אחא גולדשטיין שאומר שניתן לקזז הפסדים גם כנגד עסקת אקראי, הכנסת העבודה בטוח יהיה במבחן, נוחות המעביד הנאת העובד בטוח יהיה, הלכה של שווי שוק מפסק דין בת ים, סעיף 32(11) לפקודה כאשר לא ניתן לייחס טובת הנאה לנישום ספציפי המעביד יחויב, סעיף 3(ט) שמכמת הכנסה ואינו מקור הכנסה עצמאי, בעניין לזכור את פסק דין מינץ. 
יום רביעי 20 פברואר 2008


קיזוז הוצאות

מס הכנסה זהו חוק מס שמטיל מס על הרווח (לא על המחזור). כלומר, אדם הפותח עסק ויש לו הכנסות והוצאות, מפחיתים לו את ההוצאות מההכנסות ועל הרווח מוטל מס. יש לבדוק איזה הכנסה יש לו ואיזה שיעור מס מוטל על כל הכנסה.

כאשר בודקים את ההוצאות יש לבדוק אם ההוצאה קשורה לעסק והיא לא פרטית, וגם כאן קיימת חלוקה בין ההוצאות של העסק להוצאות פירותיות להוצאות הוניות.

הבסיס לכל החשיבה של מס הכנסה הינו הטלת מס על ההכנסה החייבת, ואנו יודעים זאת מכוח סעיף 2 לפקודה. קיימת הגדרה ל"הכנסה חייבת" המופיעה בסעיף 1 לפקודה וזוהי למעשה כל הכנסה לאחר ניכויים / הוצאות (סעיף 17 לפקודה), קיזוזים (סעיף 28-29 לפקודה) ופטורים (סעיף 9 לפקודה). 

בסופו של יום אנו מגיעים לשורה התחתונה שהיא ההכנסה החייבת. פקודת מס הכנסה מבקשת למסות לא את ההכנסה (המחזור שאדם מרוויח) אלא את ההכנסה חייבת.

אנו יודעים שהמס באופן עקרוני הוא היטל על ידי הממשלה, מכוח פקודת מס ההכנסה, ואין לה איזו תמורה ישירה שאנו מקבלים, להבדיל מאגרה שהמדינה מטילה על האזרח שעליה יש תמורה ישירה. גם באגרה יש בעיה, כי זה לא מידתי ואני לא יודע מדוע אני משלם מחיר מסוים ולא פחות. 

במקרו המס שמוטל על אדם בדרך כלל הוא מס פרוגרסיבי, כלומר, כאשר ההכנסה גדלה המס גדל, וזאת לפי סעיף 121 לפקודה. כיום מקסימום המס שמוטל הוא 47% (מס חברות למשל הוא לא פרוגרסיבי ושיעורו 27%).

ישנם כל מיני סוגי הכנסות שנקבע להם שיעור מס ספציפי, למשל: על ריבית, דיבידנדים וכדומה.

ניכויים
כמו בהכנסות כך גם בהוצאות, ישנם הוצאות פירותיות (עסקיות), הכוללות:  

1. הוצאות טרום עסקיות.
2. הוצאות הוניות.
3. הוצאות שוטפות.
הוצאות טרום עסקיות

על פי הפסיקה כל הוצאה שהוצאה לפני שהעסק בשל על מנת להפיק הכנסה היא הוצאה טרום עסקית. כלומר, אם אדם פתח עסק ב- 1/1/07 ורק ב- 1/3/07 נפתחה החנות בפועל והוא התחיל למכור מוצרים, כל ההוצאות שהוצאו בין התאריכים הללו מהווים הוצאות טרום עסקיות. נניח שהיו לאותו אדם הכנסות מה- 1/3/07 עד ה- 31/12/07 של 100,000 ₪, והיו לו הוצאות של 50,000 ₪. מס הכנסה יטען כי רק מה1/3/07 אותו אדם יכול להפיק הכנסה ולכן את כל ההוצאות שהיו לפני ניתן לראות כהוצאות טרום עסקיות הוניות שהם לשם בניית מקור ההכנסה (העץ). הפסיקה קיבלה את העיקרון הזה והיא אומרת שכל הוצאה שהעסק הוציא היא תותר רק על בסיס היכולת (הפוטנציאל) להפיק הכנסה. 

מהרגע שיש את הפוטנציאל, וזה לא משנה אם הייתה או לא הייתה הכנסה, כל הוצאה שהייתה לי תותר לניכוי באופן שוטף.
* יתכן שגם לאחר שהעסק התחיל לפעול הקונדיטוריה קנתה תנור, היא תותר לניכוי אבל לא הכל.


תקנות פחת
אם בהשקעות של האדם ישנם רכישות לשם פתיחת העסק, עקרונית בפקודת מס הכנסה והתקנות נקבע שאותם השקעות יותרו לו בניכוי למשך מספר שנים- זה נקרא פחת. יש תקנות פחת, שהן רשימה של נכסים ולכל סוג של נכס ישנם בסעיף אחוזים, שהם שיעורי הפחת.

מס ההכנסה רוצה לשמור על עיקרון ההקבלה, ולכן הוא נותן זאת בשיעורים.

לגבי רכוש קבוע אין לי בעיה, כי ברגע שהעסק יתחיל לפעול יתירו לי בניכוי, דרך מנגנון הפחת, את עלות רכישת הרכוש הקבוע באופן יחסי לתקופת השימוש באותה השנה. 

מה קורה אם הזמנתי טבח חודשיים לפני פתיחת העסק שילמד את העבודה, האם זה מותר בניכוי? זה לא יותר בניכוי עכשיו, אלא זה יותר או כשהוא ימכור את כל העסק ואז זה יהווה הוצאה הונית כי הוא מכר את כל הגזע, ואז יתירו לו את זה בניכוי, והוא ימוסה על ההכנסה החייבות, או לחילופין אם הוא לא ימכור את העסק אלא יסגור אותו, אז זה הולך לאיבוד וזה נחשב כהפסד הון והוא יוכל לקזז כשיהיה לו רווחי הון. 

יש לשים לב כי השקעות זה לא הוצאה שוטפת. 

השורה התחתונה היא שברגע שיש הכנסה אני מוכן להתיר לך הוצאה וזה נקרא עיקרון ההקבלה.

אם בין שאר ההוצאות שיש לנו יש גם הוצאות פרטיות, לא מתירים אותן בניכוי. בסעיף 17 רישא לפקודה יש לכך גיבוי בחוק, כלומר, התנאי הבסיסי להתרת הוצאה זה הוצאה לשם ייצור הכנסה. אם נישום טוען כי מדובר בהוצאה עסקית צריך לדון האם היא טרום עסקית, הונית, שוטפת, ויכול להיות שהיא בכלל לא עסקית, אלא פרטית.

נניח שבעל עסק משלם על הגן לבת שלו בכספי העסק וטוען שזו הוצאה עסקית כי לולא כך הוא יצטרך לשמור על ביתו ולא יוכל להפעיל את העסק - טענה זו לא תתקבל.
צריכה

יש את המושג הזה של התעשרות, אם הרווחתי 50 ₪ זה לא אומר שעליהם אני צריך להטיל מס כי יש לי גם צריכה, אך באופן עקרוני יש להטיל מס על ההתעשרות ועם הנטו שנשאר לי אני יכול לצרוך. יש לזכור כי  המס מוטל על ההתעשרות ובתנאי שיש מקור!

יום רביעי 27 פברואר 2008


הוצאות טרום עסקיות

הוצאה טרום עסקית הינה הוצאה בשלב ההקמה, השלב שלפני פתיחת העסק. יכול להיות שיש עסק פועל , אבל הוא מקים חטיבה מסוימת שעד אותו רגע לא פעל בתחומה.

גם עסק קיים יכול להיות שהוא מפתח שווקים חדשים ולכן יתכן שמדובר בהוצאות טרום עסקיות עד שאותו ענף מניב הכנסה.

בתוך ההוצאות הטרום עסקיות יש הוצאות שניתן להפחית אותן מרגע שאותו עסק מתחיל לפעול, שהפחת בגינן נקבע על פי תקנות הפחת. יש הוצאות שאין להן שיעורי פחת (למשל משכורות), ואילו קיימות גם הוצאות הוניות שניתן להוון אותן רק לקראת חיסול העסק או מכירתו.

תקנות פחת - המשך

קיימת רשימת תקנות סגורה מכוח סעיף 21 לפקודה. מלבדן, יש תקנות אחרות ספציפיות שעוסקות במקרים מיוחדים, כמו לדוגמא תקנות העסוקות בנושא של הפחתת מוניטין. מוניטין הינו רכוש וירטואלי שמשמש ערך מוסף לעסק.

בחשבונאות מוניטין קרוי  "נכס בלתי מוחשי".

האם מוניטין ניתן להפחתה? בתקנות הפחת אין אחוז פחת למוניטין. התקנה המתייחסת למוניטין נקראת "תקנות הפחתת מוניטין" שניתן להפחיתן במשך עשר שנים (קרי, 10% לשנה).

לדוגמא: הפחתת מוניטין במשך חמש שנים ונסגר העסק – עדיין נשארו 50% שלא הופחתו, ואותם,על פי התקנות, מתירים בניכוי באותו יום שחוסל העסק או נמכר.


הוצאות מעורבות

הוצאה מעורבת היא הוצאה שבחלקה היא עסקית ובחלקה פרטית; או; כולה הוצאה עסקית, אבל חלקה פירותית  (בשוטף) וחלקה הונית.

אם ניתן לקחת את ההוצאה ולפצל ולהפריד בין החלק העסקי לחלק הפרטי, יש לעשות את ההפרדה ולהתיר בהתאם את החלק שניתן להתיר.
פסק דין שתדלן – הקימו בית ספר לבנות. ושכרו שרותי עורך דין כדי שיטפל בשני עניינים: 
1. להשיג רישיון מהעירייה להפעיל את הבית ספר 
2. ליד בית הספר רצו להקים בית ספר נוסף  לבנים ובעל העסק חשב שאם יקימו אותו, זה יפגע בשם בית הספר. 
בעל העסק שילם לעורך דין שכר טרחה. עלתה השאלה האם מדובר בהוצאה שוטפת או בהוצאה הונית? בית המשפט קבע שההוצאות המיוחסות להוצאת הרישיון הינן הוניות. רישיון הינו בעל ערך לשמש לתקופה ארוכה (עץ). לגבי ההוצאה הנוגעת למניעת בית הספר לבנים, נקבע כי מדובר בשמירה על הקיים, כי העסק קיים ולשם המשך קיומו יש למנוע ממתחרים לפגוע בשמו, ולכן ההוצאה הזו הינה שוטפת. 

פסק דין נוסף מדבר על בית חולים פסיכיאטרי שהיה בתהליך הקמה. בית החולים שלח את המנהלים שלו (רופאים) לתקופת התמחות לפני פתיחתו. בגין התקופה הזו, בית החולים שילם לרופאים משכורת. מלבד ההוצאות האלו לבית החולים היו הוצאות לחפירה של בורות ספיגה והיה עליו לחדש בורות קיימים ולשפץ אותם. לפקיד השומה הייתה הסגה על ההוצאות האלו (טרום עסקיות). בית המשפט קבע שאכן ההוצאות לתשלום המשכורות הן הוצאות טרום עסקיות מכיוון שבית החולים עדיין לא היה כשיר לפעול. לגבי הבורות ספיגה, נקבע שמדובר בהוצאות לשם שמירה על הקיים. בית המשפט עשה הבחנה וקבע שלא מדובר בהוצאה הונית באשר לבורות, אלא בהוצאה שוטפת.

פסק דין הנמל החדש - דובר בחברה שהיו לה שישים משאיות ועסקה בהובלה. החברה החליפה את המנועים של כשלושים מהמשאיות שלה, הרכיבה מנועים חדשים במקומם, ודרשה את כל העלות של המנועים כהוצאה שוטפת. השאלה: האם מדובר בהוצאה שוטפת או בהוצאה הונית? בית המשפט קבע שמדובר בהשקעה הונית מכיוון שאמר שהמנוע הינו חלק עיקרי מן המשאית והחלפתו כמוה כרכישת משאית שהינה השקעה הונית שתותר לאורך מספר שנים. כמו כן נשאל אם אותו בעל עסק היה שולח את המנועים לאוברול, האם אז מדובר בהוצאה הונית או פירותית? במקרה כזה, מדובר בהוצאה שוטפת. 

פסק דין זילברשטיין – הוצאות כרוכות. מדובר בבעל בית מרקחת שהיה בשיפוצים. במהלך השיפוצים הגיע ספק לעסק, ואותו ספק נפגע והחליק במדרגות. הוא תבע את בעל העסק וזכה. השאלה שעלתה הייתה האם מדובר בהוצאה עסקית ואם כן האם היא שוטפת. בית המשפט קבע כי הוצאות השיפוץ היו רק בגדר שמירה על הקיים ולכן מדביקים את ההוצאה הזו לשיפוצים. 

כלל פסיקה: הולך התפל אחר העיקר – התפל כרוך בעיקר. אם ההוצאה העיקרית היא הוצאה עסקית (פירותית או הונית), כך יהיה גם דין ההוצאות הנלוות לאותה הוצאה.

נימוק נוסף של בית המשפט  באשר להוצאות כרוכות – הוצאה אינצידנטלית. גם היא הוצאה כרוכה. אותו פיצוי ששולם למי שנפגע = חלק מסיכוני העסק. 

עקרון ההקבלה – הוצאה שהותרה בניכוי ויש שיפוי בגינה = הכנסה בגובה השיפוי על ההוצאה.


יום רביעי 05 מרץ 2008


הוצאות

הפתח לתביעת הוצאה הוא סעיף 17 רישא לפקודה. הדרישה היא שההוצאה תהיה הוצאה עסקית. אנו מטילים מס על הכנסה חייבת, שזוהי הכנסה לאחר ניכויים, קיזוזים ופטורים. כדי להכניס נתון להוצאות שיוכר על ידי מס הכנסה, עלינו לעמוד בקריטריונים:

1. הכנסה עסקית שמשמשת אותנו בעסק. יש פעמים שההוצאה היא פירותית, שוטפת, ויש פעמים שההוצאה היא הוצאה הונית, כשאנו רוכשים נכס הון או משהו שהוא אינו מוחשי. לדוגמא רכישת מבנה לעסק זה הוצאה הונית מכיוון שהיא תשמש אותנו להרבה זמן. אנו נדרוש הוצאות לפי שיעור הפחת המופיע בפקודה. הוצאה טרום עסקית – פסק דין שטטלן בקשר לבית ספר לבנות, היה שם חלק פירותי וחלק הוני. פסק דין נאות מרגלית – גם חלק הייתה הונית וחלק הייתה פירותית. פסק דין בן שחר זרעים – מדובר בחברה שעסקה בשיווק ואחסון של תבואה חקלאית. לחברה היו מחסנים, ובשנה מסוימת החברה ביצעה תיקונים בסככה שהייתה בחצר של המפעל. בוצעו שם עבודות ריתוך. כתוצאה מאותן עבודות פרצה שריפה במפעל שכן והחברה נתבעה והפסידה ונדרשה לשלם פיצויים לאותו מפעל שכן. נשאלה השאלה האם מדובר בהוצאה עסקית, ואם היא עסקית האם היא שוטפת או הונית? במקרה הזה בית המשפט קבע שני עקרונות מאוד חשובים לצורך בחינת הוצאות:

1. דין הפיצוי כדין הפרצה – עבודת הרתכות היא הוצאה שוטפת, ודין הפיצוי הולך אחרי המקור – גם הוא הוצאה שוטפת.
2. הפיצויים שחברה משלמת זה חלק מסיכוני העסק, ולכן ההוצאה היא עסקית. 
פסק דין נוסף בנושא הוא פסק דין אלמולי השקעות. מדובר בחברה שבנתה מבנה שישמש את העסק שלה. במהלך הבניה פרצה שריפה בשטח חקלאי שצמוד למבנה, שלא שייך לחברה, והחברה שילמה פיצויים לאותו בעל קרקע. בית המשפט אמר שמכיוון שעסקו בבניה של מבנה הון יש להעמיס את עלויות הפיצויים על עלויות הבנייה, כלומר, לראות בהם חלק מעלויות הבנייה. יש לשים לב כי כל הוצאות הבניה הן הוצאות שלא מותרות בניכוי מכיוון שמדובר בבניה של מבנה הון, זה כמו רכישת מבנה הון. מהרגע שהחברה תיכנס למבנה ולהשתמש בו היא תוכל לדרוש פחת על המבנה של 4% למשך 25 שנים. 

פסק דין זילברשטיין – שם ראינו שלמישהו נגרם נזק במהלך העסקים וראינו שזוהי הוצאה פירותית שוטפת.

הוצאות מעורבות 

אם לא כל ההוצאות הוצאו לצורך ייצור הכנסה, פקיד השומה יכול לטעון שאין להכיר בהן, מכיוון שהסעיף מפרט כי הוא דורש הוצאה שהוצאה כולה בייצור הכנסה. פסק דין בן עזר ובניו – מדובר בנישום שנסע לחוץ לארץ לצורך עסקיו. הוא לקח איתו את אשתו. את כל ההוצאות הוא ביקש להתיר בניכוי. בית המשפט קבע כי מדובר כאן בהוצאה מעורבת, ולפי סעיף 17 רישא ההוצאה לא מותרת בניכוי. לאחר פסק הדין הזה בא פסק דין אחר שנקרא מעונות רוטשילד: מדובר באדם שהיה לו הכנסות מהשכרת מרתף, אבל היו לו גם הוצאות תחזוקה על כל המבנה. הוא ביקש כנגד ההכנסות לנכות את ההוצאות באופן יחסי לחלק שהושכר (למרתף). בית המשפט קבע שככל שניתן לחלק בצורה אובייקטיבית בין החלק העסקי לחלק הלא עסקי, יש להתיר את ההוצאה באופן יחסי. בית המשפט חרג ממה שכתוב בפקודה עקב ההיגיון הכלכלי שעומד מאחורי זה. אם לא הייתה הפרדה ברורה בית המשפט לא היה מאשר את זה. 

הוצאות לימודים / השתלמות

פסק דין לילי וולף – דובר ברופאת שיניים שנסעה לחוץ לארץ לצורך השתלמות בנושא של לימוד טכניקות חדשות בטיפולי שניים. נשאלה השאלה האם דובר בהוצאה עסקית, ואם כן אז הוצאה שוטפת או הונית. פקיד השומה טען שמדובר בהוצאה הונית מכיוון שאותה גברת יצרה לעצמה השקעה לטווח ארוך. גברת לילי וולף טענה שזו שמירה על הקיים מכיוון שהיא כבר רופאת שיניים. בית המשפט אומר שבנסיבות העניין מה שהיא למדה זה שמירה על הקיים, זה כמו הוצאות תחזוקה. להבדיל, אם היא הייתה חוזרת עם רישיון למשל להיות רופאת שיניים מנתחת אז זה משהו חדש מהותי, ואז זו הייתה הוצאה הונית כי היא יצרה יתרון מתמיד. 

יום רביעי 12 מרץ 2008

הוצאות – המשך

הוצאות לימודים / השתלמות

פסק דין בנק יהב – דובר בבנק שלקח קבוצה של עובדים ושילם להם תואר ראשון. נשאלה השאלה האם מימון הלימודים לטובת העובדים מהווה הכנסה אצל העובדים. בערעור בבית המשפט העליון נקבע שטובת העובד גוברת ולכן זוהי הכנסה אצל העובד לפי סעיף 2(2) (טובת הנאה). באותו מקרה העובדים טענו שאם זו הכנסה בשבילם אז זו גם הוצאה אצלם מכיוון שהתואר הוא לצורך ייצור הכנסה. בית המשפט לא קיבל את הטענה הזו ואמר כי רכישת מקצוע מהווה הוצאה הונית אשר לא מותרת בניכוי. לבנק ההוצאה מוכרת. 

פסק דין אמיר מאיר ואח' – דובר בשלושה רואי חשבון אשר עוסקים בתחום. הם הלכו ללמוד גם תואר ראשון במשפטים. הם היו משפטנים ולא הוציאו את אישור העורך דין. הם טענו שלימודי המשפטים רק הרחיבו להם את הידע ונתנו להם את האפשרות להרחיב את השירות הניתן ללקוח. הם ביקשו להכיר בעלויות הלימודים כהוצאה, וגם כאן בית המשפט לא קיבל את הטענה הזו. הם ניסו להוכיח בתוכנית לימודים שהם לקחו קורסים במיסים ודיני חברות (כל מה שקשור לחשבונאות) אבל זה לא עזר. 

עקב כל זה תקנו את החוק והוסיפו את סעיף 32 שהוא רשימה של הוצאות שאינן מותרות בניכוי. במסגרת תיקון 151 חוקק סעיף 32(15) הכולל הוצאות לימודים, השכלה אקדמית ורכישת מקצוע שאינן מותרות בניכוי למעט השתלמות מקצועית לצורך שמירה על הקיים. סעיף 32(1) נוגע להוצאות הבית או הוצאות פרטיות וגם הן אינן מותרות בניכוי. במקביל חוקק סעיף 40ג' שאומר שמי שסיים לימודים של תואר אקדמי מקבל חצי שנה זיכוי ממס למשך שלוש שנים. 

הוצאות אסורות

נניח שהחברה מקבלת קנס על זה שהמשאית שלה חנתה במקום אסור. הגישה של הרשויות ושל הפסיקה היא שיש פה סנקציה בצורה של קנס, ולא יכול להיות שרשות אחת תטיל מס ורשות שנייה תשתתף איתך בקנס. באופן כללי, זוהי הוצאה אסורה לניכוי.

פסק דין אוצר לאשראי – דובר בבנק שחרג ממסגרת האשראי שבנק ישראל קבע. בגלל החריגה הזו המפקח על הבנקים הטיל עליו קנס ונשאלה השאלה האם זו הוצאה מותרת. בית המשפט קבע שזהו הוצאה בלתי חוקית ולכן היא לא תותר בניכוי. 

פסק דין מלונות אל-ערביה – דובר בתקופה שהמסחר במטבע חוץ היה אסור. המלון עבר על האיסור לסחור במטבע חוץ, אבל במקרה הזה היו נסיבות מיוחדות מכיוון שהוא היה ממקום במזרח ירושלים והייתה שם אוכלוסיה מעורבת והרבה תיירים. על הפעולה שהוא ביצע הוא קיבל קנס מהמדינה. בית המשפט קבע שבנסיבות האלו דובר בעבירה קלה (בעיקר בגלל הנסיבות) ומותר לנכות את הקנס. יש לשים לב כי פסק דין זה הוא ישן וקדם לאוצר לאשראי. 

פסק דין אוליגשווילי – דובר על חקלאי. לחקלאים יש מכסה של מים להשקות את השדה. אוליגשווילי חרג מהמכסה והטילו עליו קנס. הוא טען שכל מה שהוא עשה זה השקה את העצים, וביקש להתיר את זה בהוצאות שלו. במקרה זה בית המשפט לא התיר לו את הקנס בניכוי. 

נניח שעסק או חברה משלמת שוחד. אלו הוצאות שהן גם הוצאות אסורות כי יש בהן פעולה פלילית. יש לשים לב כי אין פסיקה בנושא וסביר כי התשובה היא אינה חד משמעית – יש נסיבות שניתן להגיד שהשוחד הזה הוא הוצאה מוכרת, אבל אז תקום בעיית ההוכחה. אם נקבל שאלה כזו יש לנתח את הלגיטימיות של הוצאה באותו מקרה. 

גנבות בעסק

דוגמא: נניח שיש לנו עסק ויש לו מחסן עם מלאי. פרצו לעסק וגנבו חלק מהמלאי. דוגמא נוספת: עובד בסופר גנב חטיף והעסק הפסיד כי נעלם חלק מהמלאי. עוד דוגמא: בעל מניות בחברה גנב מיליון דולר. התשובה להאם מותר לנכות טמונה בשאלה שבית המשפט קבע והיא האם זה חלק מסיכוני העסק. בית המשפט עושה הבחנה בין למשל עובדים זוטרים שאין להם אחריות לעסק ואפשר לצפות את הסיכון שיגנבו, לבין איש מפתח בחברה (מנכ"ל, בעל מניות, סמנכ"ל כספים) שלו יש אינטרס למען החברה וזו לא פעולה שצפויה ולכן זו הוצאה שלא תותר בעסק. גניבת מלאי זה פירותי. גניבת מכונה או משאית היא גניבה הונית ותהווה הפסד הון. 

יום רביעי 26 מרץ 2008

הוצאות – המשך

גנבות בעסק - המשך
עסק, במהלך הפעילות העסקית שלו, ייתכן ויהיו בו גניבות מאישיות זוטרה עד לאישיות בכירה בעסק. יכול להיות שיהיו גם גניבות בעסק מצד ג'. עולה השאלה האם כל ההפסדים האלו הם הוצאה מותרת. ככלל הוצאות של גנבות שבוצעו בעסק שנעשו על ידי עובד זוטר בעסק הן הוצאות שיותרו בניכוי מכיוון שזה חלק מסיכוני העסק וזה מסוג ההוצאות שצפוי שיתרחשו במהלך הפעילות העסקית. להבדיל, גניבה של אישיות בכירה בעסק אינה מותרת בניכוי מכיוון שזה פחות סביר שיקרה. 

פסק דין פינסקר 42 – מדובר בחברה תושבת חוץ שהיה לה פעילות בישראל. המנהל הבכיר בחברה הוא למעשה גנב כסף מהחברה. בית המשפט קבע שההוצאה או ההפסד לא יותרו בניכוי כיוון שמדובר בדמות בכירה בעסק, ולא היה צפוי שתהיה גניבה כזו. 

פסק דין אקספרס אופיר טורס – מדובר בחברת נסיעות שבמקום העסק הייתה כספת שאוחסנו בה מזומנים. הייתה פריצה לעסק על ידי צד ג' ונגנבו מזומנים. בית המשפט קבע שזו הוצאה שמותרת בניכוי מכיוון שבנסיבות העניין היה סביר לאחסן מזומנים בעסק, ולכן זה חלק מסיכוני העסק שתהיה גניבה כזו ולכן ההוצאה הותרה בניכוי.

אם אנו שמים מלאי בעסק בשטח פתוח, ויש התרשלות, יכול להיות שזה לא יהיה סיכון מסיכוני העסק. כלומר, יש רגישות למה העסק עשה על מנת להתגונן, ומצד שני מה הדמות שגנבה.


חובות תלויים / הפרשות בחיי העסק

דוגמא: יש לנו חברה שמוכרת טלוויזיות. חברה זו נותנת אחריות על הטלוויזיה למשך שנה. בשנת 2007 היא מכרה טלוויזיות בסך הכל הכנסות 200,000 ₪. פקיד המס מעוניין כי היא תשלם את המס על כל ההכנסות שלה. החברה טוענת כי ייתכן והיא תצטרך לעמוד באחריות, ולכן היא מבקשת הוצאה להפרשה בתיקונים. לא ברור מה הסיכוי שתצטרך החברה לתקן, ולכן אם ב- 2008 החברה תצטרך לחשב פקיד השומה יתיר זאת כהוצאה ב- 2008. האינטרס של החברה הוא לקבל את ההיתר כבר בשנת 2007. אם למשל לא יהיו לו הכנסות בשנת 2008 או שהעסק ייסגר בשנת 2008 זה לא יעזור לחברה, לכן האינטרס של החברה זה להקדים. דוגמא נוספת: נניח והחברה קיבלה ב- 31.12.07 חשבון חשמל על שנת 2007. זוהי הוצאה וודאית ולכן היא תותר כהוצאה כבר בשנת 2007. 

האם הפרשה היא הוצאה שניתן להתיר אותה בניכוי?

פסק דין ארקיע – פסק הדין העיקרי בנושא. לחברת ארקיע יש צי של מטוסים. כל תקופה צריך לתקן את המטוסים. ארקיע טענה כי יש לה מכירות אשר נרשמות כהכנסות, אבל הם בטוח יצטרכו לתקן את המטוס, ולכן הם מבקשים לאפשר לה הפרשה. בית המשפט קיבל את הרעיון, אבל הוא קבע לכך מבחנים:

1. מבחן האומדן הסביר להוצאה – בית המשפט מבקש אומדן סביר של עלות ההוצאה על ידי הערכת מומחה או על ידי ניסיון של העבר. 

2. מבחן הסבירות הגבוהה – צריכה להיות סבירות גבוהה שנוציא את ההוצאה. 
3. מבחן ההתחייבות לצד ג' – האם הייתה התחייבות או לא. בית המשפט מבקש התחייבות. התחייבות לצד ג', היא למשל כמו בדוגמא של הטלוויזיות, התחייבות ללקוח. 
במקרה של ארקיע מי שהיה מתקן את המטוסים זה ארקיע עצמה, כלומר לא הייתה לה התחייבות לצד ג'. אלו מבחנים מצטברים.

פסק דין תל רונן קבלנים – מדובר בחברה שאחד מהלקוחות שלה תבע אותה, התנהל משפט, והחברה התגוננה וטענה שהיא לא חייבת לו את הכסף שהוא תובע. בספרי החברה היא רשמה בשנה מסוימת הפרשה להוצאות משפטיות, שזה כלל בתוכו את הסכום של ההפסד במשפט. פקיד השומה אמר כי לא ייתכן שברשות אחת החברה טוענת שהיא לא אשמה, וברשות אחרת היא טוענת שהיא כבר בטוח תפסיד, כלומר היא אשמה. באותו מקרה התירו את ההפרשה כי הייתה סבירות גבוהה שהחברה תפסיד במשפט. ישנה הנחיה של מס הכנסה שאם חברה מבקשת הפרשה היא צריכה לבקש חוות דעת משפטית שקובעת מה הסיכוי שהיא תשלם, ואז רשויות מס ההכנסה יכולות להתיר את ההפרשה או לאו, גם על אף חוות הדעת המשפטית. בנוסף מס ההכנסה מפעיל גם מבחן אובייקטיבי בנוגע לסיכוייה של החברה לנצח או להפסיד בתביעה. 

פסק דין דיל רהיטים – בפסק דין זה נקבע שניסיון העבר הוא כלי מספיק טוב לצורך המבחנים של אומדן וסבירות שנקבעו בפסק דין ארקיע, אין צורך בחוות דעת של מומחה. 

מימוש ערבות

אדם מקים חברה ומחזיק 100% מהחברה. האדם רוצה לקחת הלוואה כדי להתחיל להפעיל את העסק, והבנק מבקש ערבות לצורך ההלוואה. אותו אדם נותן לבנק ערבות אישית את הבית שלו במידה ויהיו בעיות והחברה לא תצליח לפרוע את ההלוואה הוא ישלם. החברה קרסה. הבנק פונה לאותו אדם לשם מימוש הערבות האישית. מה שבעצם קרה כאן, זה שהחברה חייבת לבנק כסף ולא יכולה לשלם. הבנק מימש את הדירה של אותו ערב. אצל אותו אדם מכרו לו את הבית ולכן זהו אירוע הוני שחל עליו מס רווח הון, שאותו אדם צריך לשלם. זהו מצב לא הגיוני, כי אותו אדם בפועל לא ראה בכלל את המזומנים. אותו אדם אכן מכר את הנכס (הכונס מכר בשמו) ואכן הוא חייב מס על רווח הון, אך הוא למעשה נתן הלוואה לחברה במימוש הערבות, ומכיוון שהחברה חדלת פרעון יש לו הפסד. לכן, אותו אדם מעוניין לקזז את ההפסד הון מרווח ההון, ואז בעצם הוא לא יהיה חייב כלום. סיטואציה זו מתארת את מה שהתרחש בפסק דין זיסו גולדשטיין. פקיד השומה טען באותו מקרה שההפסד הזה הוא לא נוצר במהלך העסקים של אדון זיסו גולדשטיין. כשמדברים על הפסדי הון יש את סעיף 92 לפקודה שקובע שמתירים הפסדי הון מתי שיש רווח הון מאותו מקור (הקבלה). לאדון גולדשטיין לא יכלו להיות רווחים מההלוואה ולכן גם לא יכלו להיות לו הפסדים. מי שנתן את ההלוואה במקור זה הבנק, והבנק הרוויח על כך ריבית. בית המשפט אומר כי הערב נכנס בנעלי הנושה, וכמו שהבנק הרוויח מההלוואה הזו כך גם הערב ולכן זהו הפסד שיותר בניכוי. כמובן שיש גם תנאי נוסף וחובה להוכיח שאכן מדובר בהפסד הון וודאי. עולה השאלה האם ערב מסוים יכול לבקש את מימוש הערבות כהפסד עסקי. בנושא זה אין פסיקה, וההוראות הכלליות של מס הכנסה היא לא לתת אף פעם מימוש ערבות כהפסד עסקי אלא רק כהפסד הון, אבל יש דעה מסוימת שיש מקרים מיוחדים שבהם כן יהיה ניתן להכיר במימוש הערבות כהפסד עסקי. לדוגמא: אדם שהעיסוק שלו הוא הקמת חברות והוא תמיד נותן להם ערבות אישית, הוא בדרך כלל מצליח ומרוויח אבל אחד מהעסקים קרס והיה צורך במימוש ערבות אישית. זהו כביכול סיכון שבמסגרת העסק, ולכן יכול להיות שמקרה כזה יותר בניכוי כהפסד עסקי. 

יום רביעי 02 אפריל 2008


ההבחנה בין הוצאות עסקיות להוצאות פאסיביות

כשדיברנו על הכנסות בסמסטר הקודם ראינו שיש לנו הכנסות עסקיות לפי סעיף 2(1) והכנסות פאסיביות לפי סעיפים 2(4), 2(6) וכו'. יש הכנסה נוספת הנקראת הכנסה אינצידנטלית (הכנסה כרוכה) שגם היא נכנסת תחת סעיף 2(1). לדוגמא: היו מספר פסקי דין כמו קי.בי.ע או פסק דין מספנות ישראל. בפסק דין מספנות ישראל חברת מספנות ישראל מייצרת ספינות לפי הזמנה. היא קיבלה הזמנה לבנות אונייה והיא קיבלה מקדמה. את המקדמה היא הפקידה בפיקדון בבנק שצבר ריבית. נשאלה השאלה מה הדין של הכנסות הריבית, האם הם לפי סעיף 2(1) או פאסיביות לפי סעיף 2(4). פיקדונות וריביות זה לא העיסוק המרכזי של מספנות ישראל. באותו מקרה נפסק שזו הכנסה אינצידנטלית מכיוון שעדיין לא הסתיים תהליך הפקת ההכנסה, אז טבעי שהיא תשים את הכסף בבנק. אבל אם היא הייתה מתנתקת ממעגל העסקים ומפקדיה כסף בפיקדון לאחר שסיימה את בניית האונייה מרווחים אז הן היו נחשבות לה הריבית כהכנסה מסעיף 2(4). 

גם בהוצאות יש להבין מה מקור ההוצאה. האם היא עסקית או פאסיבית. לדוגמא ניקח חברה שעוסקת במכירת מוצרי אלקטרוניקה. אם אותה חברה רכשה דירת מגורים ויש לה הכנסות משכר דירה, ההכנסות יהוו הכנסה פאסיבית לפי סעיף 2(6). לחברה יש הכנסה מעסק של 100,000 ₪. יש לה גם הוצאות שקשורות לעסק בסך 120,000 ₪. התוצאה העסקית של החברה היא הפסד של 20,000 ₪. אבל אם בתוך ההוצאות העסקיות היא הוציאה הוצאות פאסיביות כמו סיוד או שיפוץ דירת המגורים על סך 30,000 ₪ בגלל שדירת המגורים היא מקור פאסיבי, גם ההוצאות שקשורות אליה הן הוצאות פאסיביות. אם היינו לוקחים את הדוח של החברה ומפצלים אותו להוצאות עסקיות והוצאות פאסיביות, אז ההוצאות העסקיות היו רק 90,000 ₪ ולכן מדירת המגורים היה לנו הפסד פאסיבי של 30,000 ₪ ומהעסק הייתה לנו הכנסה חייבת במס של 10,000 ₪. מבחינת חוקי המס אנו חייבים לעשות את הפיצול בין הכנסה והוצאה אקטיבית לפאסיבית. 

כעת אנו ניגשים לשאלה האם ניתן לקזז בין ההוצאות האקטיביות לפאסיביות. אם היינו יכולים לקזז אז היה לנו הפסד נטו של 20,000 ₪. האינטרס של הנישום הוא לקזז. דוגמא נוספת של הפסד פאסיבי: נניח יש לנו חברה שיש לה חברת בת. חברת הבת צריכה מימון. חברת האם לוקחת מהבנק הלוואה ומשלמת לבנק ריבית, יש לה הוצאות מימון. חברת האם נותנת ההלוואה לחברת הבת, בלי לקחת מהבת הוצאות ריבית. לחברת האם יש הוצאות מימון אבל אין לה הכנסה מנגד. במקרה כזה הוצאות המימון מהוות הוצאה פאסיבית (אלא אם כן היא חברת אחזקות). 

סעיף 28(א) אומר כי הפסד שהיה לאדם מעסק בשנת המס ניתן לקיזוז באותה שנה כנגד כל מקור הכנסה. על פי סעיף זה חייבים לקזז את ההפסד מהרווח, גם אם הרווח הוא רווח הון או אפילו רווח מעסק אחר שיש לי. הפסד פאסיבי ניתן לקזז רק כנגד רווח פאסיבי. 

סעיף 28(ב) קובע כי הפסד מועבר (הפסד שלא יכולתי לקזז השנה) יועבר לשנים הבאות ויהיה ניתן לקיזוז רק כנגד הכנסה מעסק או משלח יד או רווח הון בעסק. סעיף זה מציג רשימה סגורה. 

יש סעיף שעוסק בהפסד פאסיבי מהשכרת נדל"ן והוא סעיף 28(ח) הוא מאפשר לקזז את ההפסד מאותו בניין. יש כאן בעיה של פרשנות – האם מדובר באותו בניין פיזית או מאותו מקור. הפרשנות המצמצמת של מס הכנסה היא מאותו בניין פיזית. הפרשנות המרחיבה היא מאותו מקור, מקור זה סעיף 2(6). 


יום רביעי 09 אפריל 2008


הפסד
הפסד זה כאשר ההוצאות גבוהות מההכנסות. כשלאדם יש הפסד הוא לא משלם מס. הכנסה חייבת (לאחר הניכויים) - אם היא נותנת תוצאה שלילית - לא משלמים בגינה מס!

סעיף 28(א) מאפשר לקזז הפסד עסקי כנגד כל מקור. נניח וקיזזנו כנגד כל מקור (אפילו כנגד רווחי הון) ועדין נשאר הפסד - ההפסד מועבר לשנים הבאות. לפי סעיף 28(ב) את אותו הפסד מועבר ניתן לקזז בשנה הבאה רק כנגד עסק, משלח יד ורווח הון בעסק.

פסק דין א.ח.א גולדשטיין - לגבי עסקת אקראי.

סעיף 28(ג) - זהו סעיף המיטיב עם הנישום. ואומר שאם לאדם יש הכנסה ששיעור המס שלה נמוך הוא מאפשר לו לבחור אם לקזז או לא. 

דוגמא: לאדם יש הפסד עסקי ובמקביל יש לו הכנסה פאסיבית מריבית (רווח הון) - 10 ₪. 

אפשרות אחת: הוא קיזז את ההכנסה מהריבית:

הכנסה מעסק -


100

הוצאות/ניכויים - 

120-

הפסד עסקי - 


20-

הכנסה מריבית (רווח הון) - 
10

אפשרות שנייה: להשתמש בסעיף 28(ג). בדוגמא הנ"ל הנישום בחר כן לקזז ואז נשאר לו הפסד רק של 10 ₪ אך אפשרות נוספת היא להשתמש בסעיף 28(ג) ולא לקזז ואז הוא ישלם מס על הריבית (בשיעור 15%) דהיינו שקל וחצי (15% מ-10 ₪ = שקל וחצי), וההפסד שיהיה לו - הפסד מועבר של 20 ₪. 

נניח שבשנה הבאה יש הכנסה חייבת של 20 שקלים. באפשרות הראשונה התוצאה הייתה שבשנה השנייה ההכנסה החייבת תהיה 20 (ההכנסה החייבת שלו בשנה השנייה) פחות 10  (קיזוז ההכנסה מהשנה הקודמת)] ואז ישלם מס של 4.7%.

באפשרות השנייה (של סעיף 28(ג)) יש הפסד מועבר של 20 ₪ ואז התוצאה היא 0 ₪ כלומר אין צורך לשלם מס.

אפשרות ראשונה (שנת מס שנייה)

אפשרות שנייה (ס' 28 (ג)) (שנת מס שנייה)

הכנסה חייבת - 
20



הכנסה חייבת -

20
הפסד מועבר -
 
10- 



הפסד מועבר - 

20- 

מס לשלם - 

10



מס לשלם - 

0

* אם יש מקורות הכנסה אחרים הוא היה חייב לקזז.

סעיף 28(ח) מדבר על הפסד מבניין. כנראה מדובר על הפסדים מפעילות פאסיבית, כי אם היה פעילות עסקית אין צורך בסעיף 28(ח) כי יש לנו את סעיף 28(א). אם יש הפסד מבניין ניתן לקזזו מהכנסות מבניין בשנים הבאות. מה זה הכנסה מבניין? האם זה חייב להיות קיזוז מאותו בניין שברחוב הרצל? או האם זה יכול להיות קיזוז מהכנסה של בניין אחר שברחוב הרצוג? זה כבר עניין של פרשנות - בניין = מקור, כלומר כנגד מקור ההכנסה (זו פרשנות מרחיבה). רשויות המס יחפצו בפרשנות מצמצמת.

פסק דין דן מרדכי - קובע פרשנות מצמצמת. 

סעיף 17(7) - הוצאות בנקיטת אמצעי זהירות מפני התקפות מהאוויר. כדי לעודד את האזרח קבעו את הסעיף הזה ואמרו שאם האזרח יבנה או יקנה בית וינקוט בהגנה מפני התקפות (יקים אמצעי מיגון) אז יכירו בזה כהוצאה שוטפת באותה שנת מס. בעקבות סעיף זה התעוררה מחלוקת. 

פסק דין קולנוע רינה - אותה חברה שהפעילה את הקולנוע ביקשה לקזז את החלק שמיוחס למקלט (הוצאות המקלט) כהוצאה שוטפת ולהתיר אותו באותה שנת מס. סעיף 17(7) מדבר על פעולה ספציפית אך כאן קנתה החברה את כל המבנה ולכן לא מדובר בסעיף 17(7) כי המקלט מהווה חלק קטן.

פסק דין אפ-שר - החברה בנתה את המבנה ובנתה בו אמצעים למיגון. בית המשפט אישר שהאמצעים בהם נקטה החברה יותרו בניכוי. טענת פקיד השומה נדחתה. הוא טען שיש חוק שמחייב אנשים למגן בתיהם ולכן אין צורך בתחולת סעיף 17(7) שתכליתו לעודד. אם יש חובה על-פי חוק אין צורך לדעתו בסעיף 1 (7).

הגדרת "הגנה מפני התקפות" – מס הכנסה הוציאו הוראה שזה כולל גם מקלט, ממ"ד, ממ"ק.


יום רביעי 14 מאי 2008


מיסוי בינלאומי

בנושא הזה טמון הרבה תכנון מס והוא מופיע כאשר יש לקונות בחוק. ישנה אפשרות להפחית את המס בצורות מסוימות. אין הרבה פסיקה בנושא כי כנראה שלרוב מסיימים בפשרה. בישראל יש לשלם מס על ההכנסה שהרווחנו, חייבים שיהיה מקור לחייב. המקור היחידי כמעט שאנו מכירים זה סעיף 2 לפקודה וגם חלק מסעיף 3. סעיף 2 אומר ש"מס הכנסה ישתלם על הכנסתו של אדם תושב ישראל שהופקה או שנצמחה בישראל או מחוץ לישראל" "וגם על הכנסתו של מי שאינו תושב ישראל על הכנסה שנצמחה או שהופקה בישראל". 

ב1/1/03 תיקנו את פקודת מס הכנסה – תיקון 132. התיקון שינה את כל התפיסה של מהן ההכנסות החייבות במס בישראל. הכנסות של ישראלים מחוץ לישראל היו נדירות. תפיסת המס לפני 2003 הייתה נקראת מיסוי על בסיס טריטוריאלי. היום יותר קשה לישראלי שהפיק הכנסה לא לשלם מס בישראל. כיום שיטת המיסוי היא על בסיס פרסונאלי. ברגע שאני מגדיר את האדם כתושב ישראל זה לא משנה איפה הוא הפיק את ההכנסה, הוא יהיה חייב במס בישראל. כל מה שנשאר שזה להגדיר מיהו תושב ישראל.

חברה – 

1. שליטה וניהול – שליטה - מקובל להבין מזה שאני שולט בחברה כלומר מעל 50%. המחוקק אומר שאם יש כאן ישראלי והוא שולט בחברה אז סביר שהחברה היא ישראלית. הדבר לא כתוב באף מקום בפקודה אך זה מה שמקובל במשפט הישראלי. ניהול – הדעה היא שתחת סעיף אחד המחוקק מבקש שהניהול יתקיים יחד עם השליטה ולא רק אחד מהם. הניהול הוא מבחן איכותי, המחוקק לא ייתן למצב שבו ישראלי הוא בעל הידע והכול והוא יחזיק איזשהו עובד חוץ שכביכול ינהל את העניינים וכך הוא יאמר שזו לא חברה ישראלית. פרקטית אין לנו מספיק פסיקה על זה מה שאומר שרשויות המיסים הם כנראה מספיק מאיימות ולכן נסגרות השומות בהסכם ולא מגיעות לבית המשפט.

2. התאגדות – אם היא התאגדה בישראל אז היא תיחשב כחלק מישראל.
חברה תיחשב כישראלית אם היא התאגדה בישראל או לפי מבחן השליטה והניהול. יש לברר האם שני התנאים הללו הם מצטברים. לפעמים רשויות המס מבקשות רק אחד מהם ולפעמים את שתיהן. ככלל לפי המתרגל יש להסתכל על שני המבחנים במצטבר.

יחיד – 

מבחן מרכז החיים / חזקת הימים. קצת יותר קל לקבוע מיהו יחיד שהוא גם תושב. המבחנים:

1. מבחן מרכז החיים – המחוקק קובע שאם לדוגמא הוא רואה ישראלי שעובד בניו יורק והוא הרוויח שם מיליון דולר האם ההכנסה חייבת במס? כיצד פקיד שומה יוכיח את זה שהוא תושב ישראל? מחפשים נקודות שמוכיחות שהוא תושב ישראל כמו האם הוא משלם ביטוח לאומי, האם הוא עושה צבא, האם המשפחה שלו בישראל והאם הוא בא לבקר. יותר קל להוכיח את הדברים הללו כי יותר קל לבדוק אם יש לו נכסים בישראל וכדומה. המחוקק קבע בחוק שיובאו בחשבון כל הדברים שכתובים לעיל.

2. חזקת הימים – המחוקק קובע כמות מסוימת של ימים שאם בכמות הזאת אותו אדם שהה בישראל אז המחוקק אומר שחזקה מבחינתו שהוא תושב ישראל. החזקה ניתנת לסתירה כי יכול להיות שלפי מבחן הימים הוא יחשב לתושב עדיין אותו אדם יוכל לשכנע את פקיד השומה שבשל נסיבות מסוימות הוא לא יהיה תושב ישראל וההפך אם מתקיים מבחן מרכז החיים ולא מבחן הימים. אפשרות אחת: המחוקק אומר שאם שהית מעל 183 ימים בישראל אז אתה תושב ישראל ועל ההכנסות שהפקת באותה שנה בישראל ומחוץ לה תהיה חייב במס בישראל. אפשרות שנייה: המחוקק אומר שאם שהית בישראל בשנת המס מעל 30 יום וסך הכל מעל 425 ימים בשנת המס ובשנתיים שקדמו לה אז תיחשב כתושב ישראל ותהיה חייב במס.

יום רביעי 21 מאי 2008


רווחי הון

מיסוי רווחי הון. בסמסטר הקודם למדנו את חלק ב' לפקודה- שממסה הכנסות פירותיות. חלק ה' לפקודה זה מיסוי רווחי הון, לפי סעיף 88 בעיקר (הגדרות) וסעיף המקור הוא סעיף 89. כשאנו מדברים על מיסוי רווחי הון אנו צריכים לעשות את אותן הבחנות של הכנסות פירותיות. שם היה לנו את מבחן התדירות, הבקיאות, המימון וכדומה. מבחנים אלו באו לבחון האם מדובר בהכנסה פירותית מכוח סעיף 2(1) לפקודה. 

נניח ויש לנו מפעל שמייצר מקררים ואותו מפעל מוכר בחודש מסוים עשרה מקררים האם זו מכירת מלאי או מכירה הונית? ברור שזה מכירת מלאי. ניקח דוגמא של בעל מכולת שמכר את אחד המקררים בעסק שלו – זוהי מכירה הונית כי זה לא תחום העיסוק שלו, הוא מכר כאן גורם ייצור ולכן מכירת המקרר זה אירוע מס שחייב מכוח סעיף 89. כדי להכניס את בעל המכולת למיסוי פירותי הייתי צריך להראות שהוא מוכר בדרך קבע מקררים.

אלו המבחנים לדעת האם מדובר בהכנסה הונית או פירותית:

המבחן של מבנה העסק – אצל מפעל מכירת מקרר יהיה פירותית ובמכולת זה הונית.

המבחן של מחזוריות – כמה זה קורה שאני מוכר מקרר: במפעל תדירות גבוה ולכן פירותי ובמכולת תדירות נמוכה ולכן תהווה מכירה הונית.

מבחן זמן האחזקה – ככל שאני מחזיק את הנכס זמן יותר ארוך סביר שזה נכס הון, זה לא כלל אבל זה עוזר לנו. 

מבחן המימון – ככל שהמימון הוא קצר יותר, סביר שזה מימון שנלקח לצורך פעילות עסקית שוטפת – רכישת מלאי וכדומה, אבל אם לקחתי מימון לתקופה ארוכה זה מעיד על נכס הון וזה יהיה חייב במס לפי חלק ה' לפקודה. 
דוגמא: הלכנו ברחוב ואיתרנו משאית מיוחדת (זה לא העסק שלי), אנו לא כל כך מבינים אבל זה מחיר מציאה- 10,000 ₪, אחרי חודש מכרתי ב-100,000 ₪. זה חייב במס. האם זה הכנסה לפי סעיף 2 או לפי סעיף 89? בדוגמא שכזו כנראה מדובר בעסקת אקראי – יש סממנים של רווח הון אבל יש לזה אופי מסחרי. 
כדי לחייב במס כל הכנסה שאנו קוראים לה הונית אנו צריכים שיתקיימו שני תנאי סף:

1. מדובר במכירה של נכס כהגדרתו בסעיף 88.
2. יש כאן אירוע של מימוש / תמורה- בפסיקה קוראים לזה "יציאת נכס מרשותו של אדם" – היה לי נכס, אם היום הוא לא ברשותי אז יש כאן מכירה. (גם מתנה וגם הפקעה זה מכירה, יש סעיפים ספציפיים שמדברים על פטורים). מה זה מימוש? קניתי את אותו טרקטור ב- 10,000 ₪ וישר ראיתי שיש לו שווי של 200,000 ₪ אז כאילו הרווחתי את ההפרש, אבל לא כך הדבר. המיסוי בכללותו הוא על בסיס מימוש, רק ביום המכירה של הטרקטור. גם נייר ערך זה רווח הון (עד יום המימוש לא ממסים) –למעט ברוקרים וכדומה שזה רווח פירותי.
יש לנו רשימה סגורה בפקודה שאומרת מה זה נכס, בסעיף 88 לפקודה. נכס לפי הפקודה זה הכל. לכאורה על כל פעולה אנו חייבים במס הכנסה. לפי חלק ה' לפקודה- סעיף 89. ההגדרה של נכס אומרת – בין מיטלטלין בין מקרקעין וכן כל זכות או טובת הנאה לרבות זכות ראויה בין שבישראל ובין שמחוצה לישראל. 

ישנם ארבעה סייגים לכלל הזה:

1. למעט מיטלטלין לשימוש אישי – זה אפילו לא נכנס לבסיס המס. אבל ברגע שאני לוקח נכס מהמישור הפרטי ומעביר אותו לחנות או מקום אחר זה כבר לא פטור. אין כאן תשובה חד משמעית. ככל שיש כאן סממנים עסקיים אז יש כאן אירוע מס וזה יהיה חייב במס. 

2. למעט מלאי עסקי – הוא ממוסה בחלק ב' לפקודה בסעיף 2, אם סעיף 88 לא היה ממעט את זה היה מחלוקת בין שני סעיפים. סעיף 89(ג) לפקודה אומר שאם יש לך הכנסה שניתן למסות אותה גם לפי חלק ה' וגם לפי חלק ב' לפקודה, חלק ב' יגבר. זכות המיסוי היא לחלק ב' (סעיפי 2). 
3. למעט זכות במקרקעין שחוק הגנת הדייר חל עליה והיא לשם מגורים ולא השתכרות. 
4. למעט זכות במקרקעין שחייבת במס לפי חוק מיסוי מקרקעין – יש חוק מיוחד שממסה את זה אז חלק ה' לא יכול למסות את זה שוב. חוק מיסוי מקרקעין לא ממסה זכויות במקרקעין שחוק הגנת הדייר חל עליהם.
פסק דין אברן – דובר בבעל מניות בחברה. אותו בעל מניות הסתכסך עם שאר בעלי המניות, בשלב מסוים הוא הודיע להם שהוא עומד לפנות לבית המשפט ולבקש פירוק של החברה. שאר בעלי המניות חששו. הם הציעו לו תשלום פיצוי עבור זכות התביעה הזו. האם התשלום הזה חייב במס (הוא לא מכר את המניות שלו)? הטענה הבסיסית של הנישום הייתה שאין מקור לחייב אותו – זה לא נכנס תחת סעיף 2/3/חלק ה'. בית המשפט קבע שמדובר באירוע מס, במכירה הונית. בית המשפט הלך להגדרה של נכס בסעיף 88 ואמר שיש כאן איזה "זכות מוחזקת", "זכות ראויה", עצם זה שיש לי את האפשרות לפרק את החברה יש לי ביד משהו, ברגע ששללו ממני את הזכות הזו אז כנראה שמכרתי נכס ולכן הזכות היא נכס לפי חלק ה' ולכן זה חייב במס. ניתן לומר את זה גם דרך כלל אחר - "דין  הפיצוי כדין הפרצה" אם הוא היה מוכר את המניות בחברה זה היה חייב במס לפי סעיף 89 (חלק ה' ) לפקודה- מס רווחי הון. כאן הוא קיבל את הפיצוי בזכות זכות הפירוק בגלל שהוא מחזיק במניה. המניה היא הונית ולכן גם הפיצוי הוא הוני. 
פסק דין שנקר – אדון שנקר עבד בבנק. הנהלת הבנק רצתה לפטר אותו והוא אמר להם (נתן להם להבין) שהוא נחשף לכל מיני שחיתויות שהיו בבנק וביקש שלא יפטרו אותו. הבנק אמר – אנחנו נשלם לך "דמי לא יחרץ" בכדי שלא יפתח את הפה, ונפטר אותך. הבנק שילם לו סכום פיצויים מוגדל וזה הגיע לפקיד השומה שטען (נניח שקיבל סך הכל 500) פקיד השומה אמר שחלק זה פיצויי פיטורין וחלק רווח הון, הנישום אמר שהכל פיצויי פיטורין (יש סעיף שנותן פטור על פיצויי פיטורין). גם כאן הנישום טען שתי טענות:

1. אין מקור לחיוב. 

2. גם אם יש מקור אז זה לא רווח הון אלא קשור לפיצויי פיטורין וטען שמה ששילמו לו בעודף זה לא בשביל שלא ידבר אלא בשביל שלא ייחשף לעוד מידע. 
נפסק שחלק מהתמורה מיוחסת לויתור על זכות שהוא לא יחשוף את השחיתויות והחלק השני הוא פיצויי פיטורין. באותו מקרה הגיעו לחישוב שרוב הכסף היה פיצוי פיטורין. 

מה שעולה מפסקי הדין זה שהם חיזקו את המגמה שנכס זה כולל כמעט הכל, חיזק גם את המגמה שה"למעטים" זה רשימה סגורה. 


יום רביעי 28 מאי 2008

רווחי הון – המשך

אירוע של רווח הון זה אירוע חד פעמי להבדיל מפעולה עסקית שהיא תדירה. המיסוי של רווח הון הוא לפי חלק ה' לפקודה. 

סעיף 89(ב)(1) לפקודה הוא למעשה סעיף המקור לחיוב רווח הון במס. הוא קובע שתושב ישראל שיש לו רווח הון יהיה חייב במס, בין אם רווח ההון הופק בישראל ובין אם הוא הופק מחוץ לישראל. כלומר, המיסוי הוא מיסוי פרסונאלי, כמובן בכפוף להוראות כפל מס ולאמנות בין המדינות.

סעיף 89(ב)(2) לפקודה מדבר על אירוע מס הוני בידי תושב חוץ. הסעיף קובע שכאשר תושב חוץ מוכר נכס שנמצא בישראל הוא יהיה חייב במס בישראל. נכס ההון נמצא בישראל, ולכן רווח ההון מחויב במס בישראל. 

סעיף 89(ב)(3) לפקודה נועד לקבוע מה הוא מקום הפקת רווח ההון, איפה רווח ההון נצמח. איזה אירועי מס נראה בהם כרווח הון שהופק או נצמח בישראל. לסעיף זה יש כמה תתי סעיפים, יש ללמוד אותם מהפקודה. לדוגמא, סעיף קטן(א) אומר שאם הנכס הנמכר נמצא בישראל ברור שרווח ההון הוא רווח הון בישראל. דוגמא: נניח תושב ישראל מכר מניות של חברה ישראלית זה חייב במס בישראל. אם תושב ישראל מכר מניה בחברה בארצות הברית זה חייב במס בישראל. אם תושב חוץ מכר נכס מחוץ לישראל, אמרנו שהוא לא יהיה חייב במס בישראל. אבל, אחד מהתתי סעיפים האלו קובע שיש אפשרות שבה הוא יהיה  חייב במס בישראל: "כאשר נמכרה זכות לנכס מחוץ לישראל, והזכות משקפת זכות במישרין או בעקיפין לנכס בישראל, מדובר באירוע מס שיהיה חייב במס בישראל". דהיינו, תושב חוץ מכר מניות בארצות הברית, אבל החברה האמריקנית כל מה שהיא מחזיקה זה מכונת דפוס שנמצאת בישראל. לכן, בזכות ההגדרה הזו אנו נכניס את העסקה הזו לחיוב מס בישראל, מכיוון שהזכות של המניות משקפת זכות בעקיפין לזכות בישראל. 

שיעורי המס על רווחי הון נקבעים על פי סעיף 91(ב) לפקודה. יחיד חייב בשיעור מס של 20%. אם מדובר במכירה של מניות או זכויות בחברה, ואותו יחיד יש לו זכויות בחברה מעל 10% בהון המניות של החברה, שיעור המס על מכירת המניות יהיה 25%. זהו מקרה ספציפי של בעל מניות מהותי (המחזיק במעל 10% ממניות החברה). 

על דיבידנד שיעור המס הוא 25%. 

לחברה יש שיעור מס חברות לפי סעיף 126(א) שעומד על 27%, גם על רווחי הון. 

פסק דין זיסו גולדשטיין – דובר באדם בעל מניות בחברה שנתן ערבות אישית לחברה. החברה קיבלה הלוואה מהבנק, והוא נתן ערבות אישית. החברה קרסה וחוסלה. הבנק ביקש מאדון זיסו גולדשטיין לשלם את הערבות האישית והוא שילם. הוא טען שהתשלום שהוא שילם היה הפסד מניות, כמו הון מניות. בית המשפט קיבל את הטענה. 

פסק דין נדיר סגל – מדובר באותו מקרה כמו זיסו גולדשטיין – בעל מניות שנתן ערבות אישית לחברה שמומשה. נדיר סגל היה גם עובד בחברה. הוא טען שמימוש הערבות זה הפסד עסקי ולא הפסד הון. הפסד עסקי ניתן לקיזוז כנגד כל מקור. הוא טען שהוא גם עובד בחברה, הוא קיבל מהחברה הכנסות ממשלח יד ודיבידנדים שזה הכנסות פירותיות, וגם ההפסד צריך להיות פירותי – הפסד מעסק. הטענה השנייה שלו הייתה שאם הוא נתן ערבות זה היה לחברה, והחברה בזבזה את הכסף לשימוש עסקי ויש לעשות שקיפות, הוא מימן את הפעילות בעקיפין ולכן גם אצלו זה הפסד עסקי. בית המשפט לא קיבל את הטענה שלו ואמר שלנתינת ערבות יש פן הוני של השקעה. עדיין נותר מקום לטעון להפסד עסקי, פשוט צריך להוכיח שמדובר בעסק, מה שלא הוכח במקרה דנן. 

מוניטין

מוניטין הוא רווח הון. מהו מוניטין? לבית המשפט היה קשה להגדיר מוניטין. מוניטין, ככלל, זהו השם הטוב של העסק, האפשרות שיש חוג לקוחות שיחזור למקום העסק בלי קשר לבעלים. לדוגמא: הבעלים של רשת ארומה מחזיק את המניות בחברה, ומוכר אותם תמורת 10,000,000$. חלק מהתשלום היה עבור ציוד, נדל"ן, זכויות, חוזים וכדומה. עדיין, שילמו לו קצת יותר מהשווי של הציוד וזה עבור המוניטין. 

האינטרס לפצל בין רווח ההון למוניטין הוא שעד ה- 1.1.03 שיעור המס על מכירת מוניטין היה 10%. החל מה- 1.1.03 בוטלה ההטבה הזו ושיעור המס הושווה למס הוני רגיל. עדיין יש אינטרס להפריד את המוניטין, וזהו אינטרס יותר של הרוכש, זה ששילם, מכיוון שבערך מאותה תקופה, מה- 1.7.03 נקבעו תקנות שנקראו תקנות הפחתת מוניטין. עד אז מי שרכש מוניטין לא יכל להפחית את המוניטין. מאותו תאריך נקבע שיעור פחת על מוניטין של עשרה אחוז לשנה. לכן, זהו אינטרס של הרוכש. 

פסק דין בן אסולי – מדובר במשווק של מוצרים של חברת שטראוס. יום אחד הוא מכר את כל העסק שלו (עצמאי), ובעסק היה משאית, משרד, ויש את הזכויות הפצה שהוא קיבל משטראוס באזור מסוים. הוא קרא למעט מהמכירה ציוד (כולל לזכויות הפצה), ולכל השאר מוניטין. הוא טען שרוב רווח ההון הוא מוניטין. בית המשפט בדק מה הוא מכר, ועשה הבחנה בין מוניטין של משווק לבין מוניטין של יצרן או של מוצר. בית המשפט אומר כי בן אסולי היה משווק של חברת שטראוס, ואם יש בכלל מוניטין הוא של שטראוס ושל המוצר, המוניטין שהוא קיבל הוא בזכות המוצר ולא בזכות המשווק. בית המשפט אומר שהוא לא יכול למכור את המוניטין הזה כי הוא לא שלו. מעבר לכך יש גם מוניטין שהוא מוניטין אישי שאי אפשר למכור אותו. 

הפסדי הון

סעיף 92 לפקודה עוסק בקיזוז רווחי הון. הסעיף דן הן בהפסדי הון שנוצרו בישראל, והן בהפסדי הון שנוצרו בחו"ל. ככלל, את הפסדי ההון שנוצרו מחוץ לישראל יש לקזז מול רווח הון בחו"ל. אם נותרה יתרת הפסד הון מחו"ל, יש להעבירו לישראל והוא יהיה ניתן לקיזוז מול רווחי הון בישראל. אבל, קודם כל יש לעשות קיזוז בישראל בין הרווחי הון שבישראל וההפסדי הון שבישראל. לאחר שהבאתי את ההפסד הון מחו"ל לקיזוז בישראל, אם עדיין נותר הפסד הון שמקורו בחו"ל יש להחזיר אותו לסל של חו"ל. 


יום רביעי 04 יוני 2008

רווחי הון – המשך

מה שלמדנו עד עכשיו זה שכאשר מוכרים נכס הון אנו מחויבים במס רווחי הון. ראינו בהגדרה של נכס שיש את ההגדרה הכוללנית ויש את ה-למעט. 

סעיף 88 – הגדרה למילה "מכירה" – הגדרה רחבה וכוללנית. לרבות חליפין, ויתור, הסבה, העברה, הענקה, מתנה. מה שחשוב זה הסיפא – כל יציאת נכס מרשותו של אדם תיחשב מכירה. ברגע שאיבדתי את החזקה בנכס זה ייחשב מכירה. כאשר ישנה מכירה זה בעצם אירוע מס. כלומר, כדי לבחון רווח הון יש לדעת האם זה נכס ולאחר מכן האם יש מכירה. לא צריכה להיות תמורה. לדוגמא אדם קיבל משאית במתנה, אין ספק שזה נכס שחייב במס הון. כאשר אדם מקבל בירושה זה גם חייב במס למעט הפטורים. מחשבים את המס במתנות  לפי יום הרכישה של זה שנתן לי ולפי שווי הרכישה של זה שנתן לי – זה נקרא "עיקרון רצף המס". אדם רכש נכס ב 1.1.00 תמורה 100 ₪ וב- 1.5.00 הוא נתן את הנכס הזה במתנה לבן שלו (מדובר על משאית או נכס אחר). ביום שהוא נתן את המשאית במתנה השווי שוק שלה היה 400 ₪. בעיקרון מתנה בין קרובים זה פטור ממס לפי סעיף 97. אבל, הבן ב- 1.1.08 מכר את הנכס לצד ג. האירוע הזה כן חייב במס. כאשר הבן מוכר הוא נכנס לנעלי נותן המתנה. התמורה הייתה 1,000 ₪ והעלות הייתה 100 ₪. כלומר, חוזרים ליום הרכישה. אם זה לא היה אירוע פטור אז ביום ההעברה לבן האב היה חייב במס. 

"מתנה" -  תיחשב כמכירה. לעניין מתנה יש שני למעטים: 

1. סעיף 97 - אדם נתן נכס במתנה למדינה, לרשות מקומית, למנהל מקרקעי ישראל או לקרן הקיימת, לסוכנות היהודית ולמוסד ציבורי שאושר לפי סעיף 9(2) לפקודה – לא יראו את כל אלו כמכירה והרעיון הוא לעודד מתנות כאלו.

2. סעיף 95 – מעניק פטור ממס במתנה שאדם נותן לקרובו (קרוב כהגדרתו בסעיף 88) וכן ליחיד אחר ובלבד שפקיד השומה שוכנע שהמתנה ניתנה בתום לב למעט כאשר מקבל המתנה הוא יחיד שהוא תושב חוץ.

"תמורה" – מוגדרת בסעיף 88 ולפיה תמורה תיחשב כמחיר שיש לצפות לו ממכירת נכס ממוכר מרצון לקונה מרצון, ובלבד שפקיד השומה שוכנע שהמחיר נגבה בתום לב ושלא הושפע מיחסים מיוחדים בין הצדדים.


קיזוז הפסדים - סעיף 92

כלל 1 – ככלל, אדם שהיה לו הפסד הון יכול לקזז הפסד הון כנגד רווח הון לרבות שבח מקרקעין. אם נותר הפסד הון יהיה ניתן לקזזו בשנים הבאות ללא מגבלה. הפסד הון יותר לקיזוז רק בתנאי שאילו הייתה מכירה ברווח הון, היא הייתה חייבת במס. דוגמא: מכרתי נכס ב 1,000 ₪ והעלות הייתה 1,200 ₪. כלומר, אם היה רווח האם הנושה היה צריך לשלם מס? אם כן, אזי פקיד שומה אומר שגם במקרה של הפסד הוא יתיר את ההפסד, עיקרון ההקבלה. כלומר: אם הייתי משלם מס על הרווח אזי פקיד שונה יתיר לי את ההפסד. 

כלל 2 – הפסדים מחו"ל – ככלל הפסד שהיה לאדם בחו"ל ניתן לקיזוז כנגד רווח הון בחו"ל. אם נותר הפסד מחו"ל, הוא ניתן להעברה לקיזוז כנגד רווחי הון בישראל. אם עדיין נותר הפסד שמקורו בחו"ל לאחר הקיזוז בישראל, אותו הפסד חוזר לסל של חו"ל לצורך קיזוז בשנים הבאות. 

דוגמא: 

בישראל: בשנת 2003 יש לי רווח הון ממכונה 10,000 ₪, יש גם הפסד ממכירת דירת מגורים שפטורה ממס (5,000 ₪). אם היה רווח במקרה דנן לא הייתי מחויב במס כי הדירה פטורה ממס ולכן גם ההפסד לא יהיה ניתן לקיזוז. כלומר יש לי כאן רק רווח הון 10,000 ₪ שלא ניתן לקיזוז.

בחול: רווח הון בארצות הברית 20,000 ₪, הפסד ממניות בגרמניה (27,000 ₪). במקרה דנן ניתן לקזז, חו"ל כנגד חו"ל ויש לי הפסד הון של 7,000 ₪. 

ניתן להעביר את ההפסד שבחו"ל לארץ ולקזז כנגד רווח ההון כלומר:

 7,000 – 10,000 = 3,000.

דוגמא נוספת:

בישראל: בשנת 2003 יש לי רווח הון 2,000 ₪ ממכונה בלבד .

בחו"ל: רווח הון בארצות הברית 20,000 ₪, הפסד ממניות בגרמניה (27,000 ₪).  במקרה דנן ניתן לקזז, חו"ל כנגד חו"ל ויש לי הפסד הון של 7,000 ₪. 

כלומר: (7,000) – 2000 = (5000). היתרה חוזרת לסל של חו"ל לצורך קיזוז בשנים הבאות. 

עוד דוגמא:

ישראל: בשנת 2004 יש לי רווח הון 4,000 ₪ והפסד הון (2,000).

חו"ל: רווח הון של 4,000 ₪.

מביאים את היתרה של שנה שעברה מחו"ל, כלומר:

(5,000) – 4,000 = (1,000) הפסד.

וכך חוזרים כל שנה אותו דבר[image: image1.png]



האם מתקיימים יחסי עובד-מעביד





האם התקבול ניתן במסגרת יחסי עובד-מעביד





התקבול אינו מהווה הכנסת עבודה (סלפותי)





במידה ומדובר בטובת הנאה / קצובה





בודקים את מבחן נוחות המעביד / הנאת העובד, דהיינו, האם טיב התפקיד אותו העובד ממלא מחייב את קבלת טובת ההנאה (פסק דין דן).





אם הנאת העובד גוברת מדובר בהכנסת עבודה. יש להעריך את שווי טובת ההנאה. 





נוחות המעביד גוברת: לא מדובר בהכנסת עבודה





אין הכרעה ברורה קיימות שתי אפשרויות: 1. פס"ד דן – שווי ההטבה למעביד 2. פס"ד בת-ים – בודקים שווי שוק.





כאשר לא ניתן לייחס את ההטבה / טובת ההנאה לעובד ספציפי לא נייחס לאותו עובד הכנסת עבודה. במקביל גם לא נכיר למעביד כהוצאה. למשל: המעביד מעמיד לרשות עובדיו קאנטרי קלאב, והקאנטרי לא נקפיד לערוך רישום מסודר למי שנכנס אליו, מכאן כי לא ניתן לדעת מי מהעובדים משתמש בטובת ההנאה ומכאן כי לא מכירים לעובד כהכנסה. במקרה שלא ניתן לייחס טובת הנאה ספציפית לעובד, פקיד השומה לא גובה מס מהעובדים, וכביכול מעניש את המעביד וגובה ממנו מס לפי סעיף 32(11). 








